
1 
 

Pengaruh Mekanisme Good Corporate Governance terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan dengan Manajemen Risiko sebagai Variabel Moderasi 

(Studi Empiris pada Perbankan yang Terdaftar di BEI periode 2016 - 2019) 

Paulina 

STIE Indonesia Banking School 

 

Rika Septafani  

STIE Indonesia Banking School 

 

Devita Meliani R  

STIE Indonesia Banking School 

 

Anindya Prihandini  

STIE Indonesia Banking School 

 

Raynaldo Free Altiro  

STIE Indonesia Banking School 

 

 Gita Choirunnisa  

STIE Indonesia Banking School 

 

 

Abstract 

This study aims to determine the effect of Good Corporate Governance (GCG) mechanisms on 

Banking Financial Performance with Risk Management as a moderating variable. GCG in this 

study is measured by three indicators namely Managerial Ownership, Institutional Ownership, 

and the Proportion of Independent Board of Commissioners, while the Banking Financial 

Performance is measured by Return on Asset (ROA), and Risk Management is measured by Non 

Performing Loan (NPL). The population in this study are all banking companies listed in 

Indonesia Stock Exchange for the period of 2016 - 2019. The sample in this study was selected 

using purposive sampling which obtained a sample of 19 banks from a total of 43 banks that 

were used as populations in this study. Data analysis techniques in this study using panel data 

regression analysis with the help of Eviews 11 Student Version software. The results of this study 

stated that Managerial Ownership and the Proportion of Independent Board of Commissioners 

partially have a negative effect on Banking Financial Performance. While Institutional 

Ownership does not have an effect on Banking Financial Performance. Risk Management as a 

moderating variable can affect the relationship between Managerial Ownership with Banking 

Financial Performance and the relationship between the Proportion of Independent Board of 

Commissioners with Banking Financial Performance. However, Risk Management cannot affect 

the relationship between Institutional Ownership with Banking Financial Performance. 

 
Keywords : Managerial Ownership, Institutional Ownership, Proportion Board of Independent 

Commissioners, Banking Financial Performance, Risk Management, ROA, NPL. 
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Abstrak 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh mekanisme Good Corporate Governance 

(GCG) terhadap Kinerja Keuangan Perbankan dengan Manajemen Risiko sebagai variabel 

moderasi. GCG pada penelitian ini diukur dengan tiga indikator yaitu Kepemilikan Manajerial, 

Kepemilikan Institusional, dan Proporsi Dewan Komisaris Independen, sedangkan Kinerja 

Keuangan Perbankan diukur dengan Return on Asset (ROA), dan Manajemen Risiko diukur 

dengan Non Performing Loan (NPL). Populasi pada penelitian ini adalah seluruh perusahaan 

perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. Sampel pada penelitian 

ini dipilih menggunakan purposive sampling sehingga menghasilkan sampel sebanyak 19 

perbankan dari total 43 perbankan yang dijadikan populasi pada penelitian. Teknik analisis data 

menggunakan analisis regresi data panel dengan bantuan software Eviews 11 Student Version. 

Hasil dari penelitian ini menyatakan bahwa Kepemilikan Manajerial dan Proporsi Dewan 

Komisaris Independen secara parsial berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. 

Sedangkan, Kepemilikan Institusional tidak memiliki pengaruh terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan. Manajemen Risiko sebagai variabel moderasi dapat mempengaruhi hubungan antara 

Kepemilikan Manajerial dengan Kinerja Keuangan Perbankan dan hubungan antara Proporsi 

Dewan Komisaris Independen dengan Kinerja Keuangan Perbankan. Namun, Manajemen Risiko 

tidak dapat mempengaruhi hubungan antara Kepemilikan Institusional dengan Kinerja Keuangan 

Perbankan. 

 
Kata Kunci : Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Proporsi Dewan Komisaris 

Independen, Kinerja Keuangan Perbankan, Manajemen Risiko, ROA, NPL. 

 
I. Pendahuluan 

Kinerja keuangan merupakan penilaian prestasi suatu perusahaan yang dapat dilihat dari 

kemampuan yang dimiliki oleh perusahaan untuk memperoleh laba (Pratiwi, 2017). Penilaian kinerja 

keuangan perbankan merupakan salah satu faktor yang penting bagi perbankan untuk melihat bagaimana 

bank tersebut dalam melakukan kinerjanya apakah sudah baik atau belum dan penilaian juga dapat 

digunakan untuk mengetahui seberapa besar profitabilitas atau keuntungan (Arimi dan Mahfud, 2012). 

Sebagai perusahaan sektor keuangan yang memegang peran penting dalam mendukung perekonomian 

Indonesia, perbankan menghadapi risiko dan tantangan yang semakin kompleks dalam tujuan 
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memperoleh laba yang maksimal (Ariestya dan Ardiana, 2016). Berikut adalah laba setelah pajak 

beberapa bank umum konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017 - 2019 : 

Tabel 1.1 

Laba Bersih Setelah Pajak (Dalam Juta Rupiah) 
 

No Nama Bank 2017 2018 2019 

1. Bank BTN 3.027.466 2.807.923 209.263 

2. Bank Maybank Indonesia 1.860.845 2.262.245 1.924.180 

3. Bank Woori Saudara 438.725 537.971 499.791 

4. Bank BRI Agro 140.496 204.213 51.061 

5. Bank Rabobank 1.505 (704.239) (836.826) 

Sumber: Data diolah, 2020 

Berdasarkan tabel di atas, diketahui bahwa laba bersih setelah pajak ke-5 bank di atas bergerak 

fluktuatif dengan kecenderungan menurun. Pada tahun 2019, Bank BTN mengalami penurunan laba 

setelah pajak cukup signifikan sebesar 92.55% yang sebelumnya di tahun 2018 juga mengalami 

penurunan. Penyebab dari penurunan laba tersebut telah ditanggapi oleh Direktur Keuangan BTN, Nixon 

Napitupulu, beliau berkata "Ada beberapa faktor. Beratnya tantangan 2019 membuat BTN bebenah. Kita 

lakukan beberapa aksi salah satunya pencadangan untuk memperbaiki kinerja ke depan,". Lalu untuk 

Bank Maybank Indonesia, Bank Woori Saudara, dan Bank BRI Agro pertumbuhan laba setelah pajaknya 

sempat naik di tahun 2018 dan mengalami penurunan di tahun 2019. Berbeda halnya dengan Bank 

Rabobank, laba setelah pajak di tahun 2018 dan 2019 mengalami penurunan yang sangat drastis bahkan 

menghasilkan kerugian yang cukup tinggi. Maka dapat disimpulkan bahwa telah terjadi penurunan laba 

setelah pajak pada beberapa bank umum konvensional yang terdaftar di BEI di tahun 2017 - 2019. 

Tingkat laba dinilai sangat penting karena untuk melangsungkan hidup suatu bank haruslah 

berada dalam keadaan yang menguntungkan untuk dapat bersaing dengan kompetitor perbankan lainnya 

maupun kompetitor dari perusahaan fintech yang sedang marak berkembang. Para direktur, pemilik, dan 

pihak manajemen akan berusaha meningkatkan keuntungan karena menyadari akan pentingnya laba bagi 

masa depan bank. Salah satu yang dapat dilakukan adalah dengan menjaga kualitas kerja dalam internal 

bank, terutama dalam hal peningkatan kinerja keuangan perbankan (Hermayanti dan Sukartha, 2019). 

Bank Indonesia (BI) selaku bank sentral sangat memberi perhatian khusus terhadap penerapan good 

corporate governance (GCG) dan manajemen risiko (Setiawaty, 2016). Hal ini tampak pada 

pemberlakuan Peraturan Bank Indonesia (PBI) Nomor 8/4/PBI/2006 yang mengatur penerapan standar 

GCG bagi bank umum di Indonesia, yang kemudian direvisi menjadi PBI Nomor 8/14/PBI/2006, dan 

dilengkapi dengan penerbitan Surat Edaran Bank Indonesia (SEBI) Nomor 15/15/DPNP pada 29 April 
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2013 tentang pelaksanaan GCG bagi bank umum. Selain itu, Bank Indonesia juga menerbitkan peraturan 

implementasi manajemen risiko perbankan untuk mengontrol risiko yang dihadapi perbankan melalui PBI 

Nomor 11/25/PBI/2009 tentang penerapan manajemen risiko bagi bank umum. 

Kinerja keuangan perbankan dipengaruhi oleh mekanisme good corporate governance yang 

dibagi menjadi 2 (dua) bagian yaitu eksternal dan internal (Karmilayani dan Damayanthi, 2016). 

Mekanisme internal dilakukan oleh dewan direksi, dewan komisaris, komite audit, serta kepemilikan 

manajerial, sedangkan mekanisme eksternal terdiri dari kepemilikan institusional (Hermayanti dan 

Sukartha, 2019). Kehadiran good corporate governance mutlak diperlukan oleh suatu organisasi, 

mengingat GCG dapat membantu membangun kepercayaan pemegang saham dan memastikan bahwa 

semua pemangku kepentingan diperlakukan sama. Sistem yang baik akan memberikan perlindungan yang 

efektif kepada pemegang saham untuk memulihkan investasi mereka secara wajar, tepat, efisien, dan 

memastikan bahwa manajemen bertindak untuk keuntungan perusahaan (Mahrani dan Soewarno, 2018). 

Mekanisme GCG pada penelitian ini diukur dengan 3 (tiga) indikator, yaitu kepemilikan manajerial, 

kepemilikan institusional, dan proporsi dewan komisaris independen. 

Penelitian tentang pengaruh GCG terhadap kinerja keuangan telah banyak dilakukan, namun 

masih terjadi perbedaan hasil. Berdasarkan penelitian Farooque et al (2019), disebutkan bahwa GCG 

dengan indikator kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan. Sedangkan 

penelitian Nilayanti dan Suaryana (2019), menyebutkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 

negatif terhadap kinerja keuangan. Selanjutnya pada penelitian Hermayanti dan Sukartha (2019), 

menunjukkan hasil bahwa kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan. 

Sedangkan penelitian Setiawan (2016), menyebutkan kepemilikan institusional berpengaruh negatif 

terhadap kinerja keuangan. Untuk proporsi dewan komisaris independen pun terjadi perbedaan hasil 

penelitian, pada penelitian Pratiwi (2017), disebutkan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh 

positif terhadap kinerja keuangan. Sedangkan pada penelitian Mulyadi (2016), proporsi dewan komisaris 

independen berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan. Inkonsistensi yang terjadi pada beberapa 

hasil penelitian tersebut mendorong penulis untuk menambahkan variabel lain yang dapat memediasi 

hubungan antara GCG dan kinerja keuangan yaitu manajemen risiko sebagai variabel moderasi. 

Keterpurukan perbankan bukan saja disebabkan dari lemahnya implementasi good corporate 

governance, tetapi juga dapat disebabkan oleh lemahnya manajemen risiko pada perbankan tersebut. 

Wahyuni (2012) menyatakan bahwa perseroan mulai menyadari akan pentingnya manajemen risiko untuk 

diterapkan dalam dunia bisnis yang semuanya serba tidak pasti dan untuk meningkatkan nilai perseroan 

bagi pemangku kepentingan dengan memenuhi prinsip GCG. Hubungan antara manajemen risiko dengan 

kinerja keuangan diharapkan akan semakin memperkuat hubungan antara GCG dengan kinerja keuangan. 

Manajemen risiko dalam penelitian ini ditunjukkan dengan manajemen risiko kredit, dimana risiko kredit  
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diproksikan dengan Non Performing Loan (NPL). Menurut PBI Nomor 13/1/PBI/2011 tentang Penilaian 

Tingkat Kesehatan Bank Umum, semakin tinggi nilai NPL (diatas 5%) maka bank tersebut tidak sehat. 

Semakin kecil NPL semakin kecil pula risiko kredit atau kredit macet yang ditanggung oleh pihak bank. 

Sebaliknya, apabila nilai NPL tinggi maka akan menyebabkan penurunan laba yang akan diterima oleh 

bank (Sulistiawati dan Muawanah, 2018). Faktor yang mempengaruhi kinerja keuangan bank salah 

satunya adalah tingginya risiko kredit macet. Risiko kredit merupakan risiko yang timbul akibat 

kegagalan nasabah dalam memenuhi kewajibannya (Ariestya dan Ardiana, 2016). 

Berdasarkan uraian di atas, penulis tertarik melakukan penelitian berjudul “Pengaruh Mekanisme 

Good Corporate Governance terhadap Kinerja Keuangan Perbankan dengan Manajemen Risiko sebagai 

Variabel Moderasi (Studi Empiris pada Perbankan yang Terdaftar di BEI periode 2016-2019)”. 

 
II. Kajian Literatur dan Pengembangan Hipotesis 

Teori Keagenan (Agency Theory) 

Menurut buku Accounting Theory yang ditulis oleh Godfrey, J., A. Hodgson, S. Holms, dan A. 

Tarca (2010), disebutkan bahwa terjadinya pemisahan pengelolaan dan kepemilikan akan menyebabkan 

timbulnya konflik keagenan. Konflik keagenan mendorong manajemen (agen) menyajikan informasi 

sesuai dengan kepentingan pribadinya tanpa memperhatikan kepentingan stakeholders (prinsipal). 

Manajer perbankan, khususnya perbankan go public bertugas menyediakan laporan kinerja perbankan 

kepada pemilik saham. Namun, terkadang manajer tidak melaporkan keadaan yang sebenarnya sehingga 

dapat terjadi asimetri informasi antara manajer dan pemilik saham (Muzakki dan Darsono, 2015). 

Teori keagenan merupakan konsep dasar dari corporate governance, berfungsi sebagai alat dalam 

memberikan keyakinan kepada investor bahwa mereka akan menerima return atas dana yang 

diinvestasikan. Hubungan antara prinsipal dan agen ini seharusnya terjalin hubungan yang saling 

menguntungkan. Namun, sering terjadi munculnya masalah agensi antara pemilik dan pengelola 

perbankan. Masalah keagenan tersebut dapat berupa adanya asimetri informasi yang terjadi ketika 

pemegang saham menginginkan jumlah return yang tinggi, sementara manajer perbankan memilih untuk 

memenuhi kepentingan pribadi dengan melakukan kecurangan demi mendapatkan keuntungan dari hasil 

kinerja keuangan perbankan tersebut. Hal inilah yang menimbulkan konflik kepentingan antara 

manajemen perbankan (agent) dan pemegang saham (principal). 

 
Good Corporate Governance (GCG) 

Menurut The Indonesian Institute of Corporate Governance (IICG) dalam Winarsih et al (2014), 

good corporate governance didefinisikan sebagai struktur, sistem, dan proses yang digunakan oleh organ- 

organ perusahaan sebagai upaya untuk memberikan perusahaan nilai tambah yang berkelanjutan dalam 
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jangka panjang dengan mempertimbangkan kepentingan norma-norma berbasis pemangku kepentingan 

lainnya, etika, budaya, dan aturan. Pelaksanaan GCG pada intinya bertujuan untuk menghadapi semakin 

kompleksnya risiko yang dihadapi perusahaan yaitu bank pada khususnya dalam rangka meningkatkan 

kinerja bank, melindungi kepentingan stakeholders dan meningkatkan kepatuhan terhadap peraturan 

perundang-undangan yang berlaku serta nilai-nilai etika yang berlaku umum pada industri perbankan 

(Setiawan, 2016). Mekanisme GCG yang digunakan pada penelitian ini, antara lain : 

1. Kepemilikan Manajerial, merupakan proporsi saham biasa yang dimiliki oleh para manajemen dari 

perusahaan. Adanya kepemilikan saham oleh manajerial dapat digunakan untuk mengurangi agency 

cost yang timbul, karena dengan memiliki saham perusahaan diharapkan manajer akan merasakan 

langsung manfaat dari setiap keputusan yang diambilnya (Hermayanti dan Sukartha, 2016). 

2. Kepemilikan Institusional, merupakan kepemilikan saham perusahaan oleh pihak eksternal yang 

berbentuk institusi. Institusi tersebut dapat berupa institusi pemerintah, institusi keuangan, institusi 

berbadan hukum, institusi luar negeri, dan dana perwalian serta institusi lainnya (Ngadiman dan 

Puspitasari, 2014). Dengan adanya investor institusional dapat menunjukkan mekanisme corporate 

governance yang kuat dengan adanya pengawasan terhadap manajemen perusahaan (Setiawan, 2016). 

3. Dewan Komisaris Independen, merupakan anggota dewan komisaris yang tidak memiliki hubungan 

keuangan, kepengurusan, kepemilikan saham dan atau hubungan keluarga dengan pemegang saham 

pengendali, anggota dewan komisaris dan/atau anggota direksi (Pratiwi, 2017). 

 
Kinerja Keuangan Perbankan 

Kinerja keuangan perbankan adalah penentuan ukuran-ukuran tertentu yang dapat mengukur 

keberhasilan suatu perbankan dalam menghasilkan laba, dalam suatu kinerja bank dapat menunjukan 

kekuatan bank yang dimanfaatkan untuk pengembangan usaha bank dan kelemahan bank dapat dijadikan 

dasar untuk perbaikan di masa mendatang. Penilaian kinerja keuangan perbankan merupakan salah satu 

faktor yang penting bagi perbankan itu sendiri untuk melihat bagaimana bank tersebut dalam melakukan 

kinerja apakah sudah baik atau belum dan dapat digunakan untuk mengetahui seberapa besar profitabilitas 

atau keuntungan (Arimi dan Mahfud, 2012). Profitabilitas dapat dirumuskan menggunakan Return on 

Asset (ROA) dengan rumus menurut Fahmi (2013) : 

ROA = 
Net Income After Tax 

x 100% 
Average Total Assets 

Return On Assets (ROA) merupakan rasio profitabilitas yang penting bagi bank karena digunakan 

untuk mengukur efektivitas perbankan untuk menghasilkan laba dengan memanfaatkan total aktivanya 

(Agustiningrum, 2013). Bank Indonesia lebih mengutamakan nilai profitabilitas suatu bank yang diukur 

dengan Return On Asset (ROA), karena ROA suatu bank diukur dengan aset yang dananya sebagian besar 
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berasal dari simpanan masyarakat sehingga ROA lebih mewakili dalam mengukur tingkat profitabilitas 

bank (Marliana dan Ananm 2015). Oleh karena itu, tingkat profitabilitas pada penelitian ini diukur 

menggunakan rasio Return On Asset (ROA). 

 
Manajemen Risiko 

Variabel moderating dalam penelitian ini adalah manajemen risiko yang diwakili  oleh 

manajemen risiko kredit dengan indikator pengukuran rasio Non Performing Loan (NPL). Manajemen 

risiko merupakan suatu usaha untuk mengetahui, menganalisis, dan mengendalikan risiko dalam setiap 

kegiatan perusahaan dengan tujuan untuk memperoleh efektivitas dan efisiensi yang lebih tinggi 

(Darmawi 2012). Manajemen risiko dalam perbankan dilakukan terhadap risiko atas beberapa hal yaitu 

risiko kredit, likuiditas, permodalan dan operasional (Setiawaty, 2016). Risiko kredit adalah risiko akibat 

kegagalan debitur dan/atau pihak lain dalam memenuhi kewajiban kepada bank (Taswan, 2010). Menurut 

PBI Nomor 17/12/PBI/2015 tanggal 25 Juni 2015 tentang perubahan atas PBI Nomor 15/5/PBI/2013 

tentang giro wajib minimum bank umum dalam rupiah dan valuta asing bagi bank umum konvensional, 

bahwa semakin tinggi nilai Non Performing Loan (NPL) diatas 5% maka bank tersebut dinyatakan tidak 

sehat. Berdasarkan Taswan (2005), risiko kredit diproksikan dengan rumus : 

NPL = 
Kredit Bermasalah 

x 100% 
Total Kredit 

 

 

State of The Art  

Tabel 2.1 

Hasil Penelitian Terdahulu 
 

No Nama 

Peneliti 

Judul Penelitian Variabel yang 

Digunakan 

Hasil Keterbatasan Sumber 

1. Audita 

Setiawan 

(2016) 

Pengaruh 

Corporate 

Governance 

Terhadap Kinerja 

Keuangan 

Perusahaan 

Komposisi 

Dewan 

Komisaris 

Independen 

Not Significant 

(-) 

Tingkat pengaruh CG 

terhadap kinerja 

keuangan sebesar 

12,30% sedangkan 

sisanya 87,70 % 

dijelaskan oleh 

variabel lain. 

Jurnal 

SIKAP, 

Vol. 1 No. 1 

(2016) 

Kepemilikan 

Institusional 

Significant (-) 

2. Widya 

Pratiwi 

(2017) 

Pengaruh Good 

Corporate 

Governance dan 

Manajemen 

Laba terhadap 

Kinerja 

Keuangan 

Dewan Direksi Significant (+) 1. Populasi dalam 

penelitian hanya 

perbankan. 

2. GCG hanya diukur 

oleh 3 indikator. 

JOM Fekon, 

Vol. 4 No. 2 

(Oktober) 

2017 

Dewan 

Komisaris 

Independen 

Significant (+) 

Kepemilikan 

Manajerial 

Not Significant 

(-) 
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3. Luh Gede 

Dian 

Hermaya 

nti dan I 

Made 

Sukartha 

(2019) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Manajerial, 

Kepemilikan 

Institusional, dan 

Pengungkapan 

CSR Pada 

Kinerja 

Keuangan 

Kepemilikan 

Manajerial 

Not Significant Sampel yang 

digunakan hanya 

perusahaan 

pertambangan yang 

terdaftar di BEI 

periode 2012-2016. 

E-Jurnal 

Akuntansi 

Universitas 

Udayana 

Vol.27.3.Jun 

i (2019): 

1703-1734 

Kepemilikan 

Institusional 

Significant (+) 

CSR Not Significant 

4. Roza 

Mulyadi 

(2016) 

Pengaruh 

Corporate 

Governance 

terhadap Kinerja 

Keuangan 

Ukuran 

Komisaris 

Independen 

Significant Hanya menggunakan 

2 variabel independen 

dan periode penelitian 

hanya 2 tahun, yaitu 

2010-2011. 

Jurnal 

Akuntansi. 

Vol. 3. No.1 

Januari 2016 

ISSN 2339- 

2436 

Komite Audit Not Significant 

5. Mayang 

Mahrani 

and 

Noorlailie 

Soewarno 

(2018) 

The effect of 

good corporate 

governance 

mechanism and 

corporate social 

responsibility 

on financial 

performance 

with earnings 

management 

as mediating 

variable 

GCG mechanism 

(Number of 

independent 

board of 

commissioners, 

Institutional 

ownership, Audit 

quality) 

Significant (+) Institutional 

ownership is unable 

to reflect the GCG 

mechanism; it shows 

that this requires 

another measurement 

tool which is capable 

of reflecting the GCG 

mechanism. 

Asian 

Journal of 

Accounting 

Research 

Vol. 3 No. 1, 

2018 

pp. 41-60 

Emerald 

Publishing 

Limited 

2443-4175 

CSR Significant (+) 

Earnings 

Management as 

moderating 

variable 

Mediate some 

GCG and 

mediate full 

the effect of 

CSR on 

financial 

performance. 

6. Akshita 

Arora and 

Chandan 

Sharma 

(2016) 

Corporate 

governance and 

firm performance 

in developing 

countries: 

evidence from 

India 

Board 

Independent Size 

Significant (-) There are many 

factors which 

influence the firm 

performance and not 

all of them are used 

in this study to 

control the models. 

Corporate 

Governance, 

Vol. 16 

Issue: 2, pp. 

420-436 

Board Meetings Significant (+) 

7. Omar Al 

Farooque, 

Wonlop 

Buachoo 

m, and 

Lan Sun 

(2019) 

Board, audit 

committee, 

ownership and 

financial 

performance – 

emerging trends 

from Thailand 

Board 

Independence 

Significant (+) This study excludes 

medium-sized 

enterprises because 

they typically do not 

completely comply 

with CG guidelines. 

Companies under 

rehabilitation 

are not included 

because of missing 

data in their reports. 

Pacifific 

Accounting 

Review Vol. 

32 No. 1, 

2020 

pp. 54-81 

Emerald 

Publishing 

Limited 

0114-0582 

Audit committee 

independence 

Not Significant 

Audit committee 

size 

Not Significant 

Managerial 

ownership 

Significant (+) 



9 
 

8. Sulistia 

wati dan 

Muawana 

h (2018) 

Pengaruh 

Mekanisme 

Good Corporate 

Governance 

terhadap Kinerja 

Keuangan 

dengan 

Manajemen 

Risiko Sebagai 

Variabel 

Moderasi 

Komisaris 

Independen 

Manajemen 

risiko tidak 

memperkuat 

komisaris 

independen 

tapi  

memperkuat 

komite audit 

terhadap 

kinerja 

keuangan. 

Sampel yang 

digunakan hanya 

perusahaan perbankan 

dan indikator GCG 

hanya 2 yaitu 

komisaris independen 

dan komite audit. 

Jurnal 

Ekonomi 

dan 

Manajemen 

E-ISSN. 

2614-4212 

(Online), 

Volume 19, 

No. 1 – 

Februari 

2018 

Komite Audit 

Manajemen 

Risiko 

(moderating) 

9. Mila 

Nilayanti 

dan 

I Gst. 

Ngr. 

Agung 

Suaryana 

(2019) 

Pengaruh 

Kepemilikan 

Manajerial dan 

Kepemilikan 

Institusional 

Terhadap 

Kinerja 

Keuangan 

Perusahaan 

Dengan 

Kebijakan 

Dividen Sebagai 

Pemoderasi 

Kepemilikan 

Manajerial 

Significant (-) Sampel yang 

digunakan hanya 

perusahaan perbankan 

periode 2012 - 2016. 

ISSN: 2302- 

8556 

E-Jurnal 

Akuntansi 

Universitas 

Udayana 

Vol.26.2.Fe 

bruari 

(2019): 906- 

936 

Kepemilikan 

Institusional 

Significant (+) 

Kebijakan 

Dividen 

(moderating) 

Tidak 

memoderasi 

kepemilikan 

manajerial tapi 

memoderasi 

kepemilikan 

institusional. 

10. Tyahya 

Whisnu 

Hendratni 

, Nana 

Nawasiah 

, dan 

Trisnani 

Indriati 

(2018) 

Analisis 

Pengaruh 

Corporate 

Governance 

terhadap Kinerja 

Keuangan Sektor 

Perbankan yang 

Terdaftar di BEI 

Tahun 2012- 

2016 

Dewan 

Komisaris 

Significant (+) Penelitian ini hanya 

dilakukan selama 

lima tahun saja. Dan 

variabel penelitian 

juga hanya lima 

variabel saja. 

Jurnal Riset 

Manajemen 

dan Bisnis 

(JRMB) 

Fakultas 

Ekonomi 

UNIAT 

Vol.3, No.1 

Februari 

2018 

Kepemilikan 

Institusional 

Significant (+) 

Dewan 

Komisaris 

Independen 

Significant (+) 

Sumber : Data diolah, 2020 

 

Pengembangan Hipotesis 

Pengaruh kepemilikan manajerial terhadap kinerja keuangan perbankan 

Kepemilikan manajerial adalah jalan untuk menyatukan kepentingan antara manajemen dan 

pemilik karena dengan kepemilikan saham oleh manajerial, setiap keputusan yang diambil oleh 

manajemen akan berpengaruh kepada manajemen juga. Jadi setiap mengambil keputusan, pihak 

manajemen harus berhati-hati karena mereka juga memiliki proporsi saham di dalam perbankan. 

Kepemilikan manajerial akan mempengaruhi kinerja keuangan perusahaan, disaat manajerial mempunyai 

kontribusi saham atas perusahaan maka mereka akan bekerja secara bersungguh-sungguh untuk mencapai 

hasil yang maksimal (Hermayanti dan Sukartha, 2019). Secara logis, akan ada hubungan antara tingkat 

kepemilikan manajerial dengan kinerja keuangan yang diproksikan dengan Return on Asset (ROA). 



10 
 

Apabila kepemilikan saham manajerial meningkat, maka manajer akan lebih berusaha agar bank tetap 

dalam kondisi yang sehat. Dengan adanya saham yang dimiliki oleh manajer akan membuat manajer lebih 

berhati-hati dalam setiap mengambil keputusan dan lebih berusaha untuk meningkatkan laba perbankan. 

Sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Hermiyetti dan Katlanis (2016), Candradewi 

dan Sedana (2016), dan Farooque (2019) yang menghasilkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 

positif terhadap kinerja keuangan, maka hipotesis satu (H1) pada penelitian ini adalah sebagai berikut.  

H1 : Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perbankan. 

 
 

Pengaruh kepemilikan institusional terhadap kinerja keuangan perbankan 

Kepemilikan institusional dapat meminimalisir adanya konflik kepentingan antara prinsipal 

dengan agen. Dengan adanya pengawasan dari institusional dapat mengoptimalkan pengawasan kinerja 

manajemen untuk menghindari adanya perilaku penyelewengan yang dilakukan manajemen. Sehingga 

dengan adanya keterlibatan institusi dengan perusahaan dapat berpengaruh untuk meningkatkan kinerja 

perusahaan yang lebih baik (Petta dan Tarigan, 2017). Semakin besar kepemilikan saham oleh institusi 

akan semakin besar pula kekuatan suara dan dorongan institusi untuk mengawasi manajemen. Pihak 

institusi yang terlibat dalam kepemilikan saham perbankan tentunya sangat menguasai laporan keuangan 

sehingga sulit bagi pihak manajer untuk memanipulasi laporan keuangan sehingga akan mengurangi 

tingkat kecurangan yang akan dilakukan manajer dan akan meningkatkan kinerja keuangan perbankan.  

Sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Nilayanti dan Suaryana (2019), Hermayanti 

dan Sukartha (2019), Candradewi dan Sedana (2016), Istighfarin dan Wirawati (2015), Kartikasari 

(2017), dan Hendratni et al (2018) yang menghasilkan bahwa kepemilikan institusional berpengaruh 

positif terhadap kinerja keuangan, maka hipotesis dua (H2) pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 

H2 : Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perbankan. 

 
 

Pengaruh proporsi dewan komisaris independen terhadap kinerja keuangan perbankan 

Dewan komisaris sebagai organ perusahaan bertugas dan bertanggung jawab secara kolektif 

untuk melakukan pengawasan dan memberikan nasihat kepada direksi serta memastikan bahwa 

perusahaan melaksanakan good corporate governance (Pratiwi, 2017). Struktur dewan yang kuat dengan 

independensi yang hebat akan mengurangi kemungkinan adanya kecurangan dan pengambilan alih 

melalui transaksi-transaksi tertentu (Saibaba dan Ansari, 2013). Dengan minimnya kemungkinan fraud 

yang terjadi, maka akan memberikan dampak yang positif pada kinerja keuangan perbankan. 

Sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Pratiwi (2017), Putra (2015), dan Hendratni et 

al (2018) yang menghasilkan bahwa dewan komisaris independen berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan, maka hipotesis tiga (H3) pada penelitian ini adalah sebagai berikut. 
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H3 : Proporsi dewan komisaris independen berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan 

perbankan. 

 
Pengaruh manajemen risiko terhadap hubungan antara kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, dan proporsi dewan komisaris independen dengan kinerja keuangan perbankan 

Dalam menerapkan manajemen risiko di suatu organisasi perusahaan terutama perbankan tidak 

terlepas dari adanya penerapan good corporate governance (GCG) secara keseluruhan di perbankan 

tersebut. Good corporate governance (GCG) diyakini dapat membantu penerapan manajemen risiko 

dapat lebih baik lagi di dalam perbankan (Izdihar et al, 2017). Sesuai dengan teori bahwa adanya 

hubungan antara penerapan GCG dengan manajemen risiko, maka manajemen risiko dinilai dapat 

mempengaruhi hubungan antara GCG yang diukur dari indikator kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, dan proporsi dewan komisaris independen dengan kinerja keuangan perbankan. Semakin 

baik tingkat manajemen risiko pada perbankan maka akan semakin baik pula kinerja keuangannya. 

Sesuai dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Sulistiawati dan Muawanah (2018), 

dihasilkan bahwa manajemen risiko merupakan variabel moderasi yang dapat memperkuat hubungan 

GCG terhadap kinerja keuangan. Berdasarkan hasil penelitian tersebut, maka hipotesis empat, lima, dan 

enam (H4, H5, dan H6) yang dapat penulis rumuskan adalah : 

H4 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara kepemilikan manajerial dengan kinerja 

keuangan perbankan. 

H5 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara kepemilikan institusional dengan kinerja 

keuangan perbankan. 

H6 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara proporsi dewan komisaris independen 

dengan kinerja keuangan perbankan. 

 
Kerangka Pemikiran 

Berdasarkan hipotesis yang sudah diuraikan, maka kerangka pemikiran pada penelitian ini adalah :  

Gambar 2.1 

Kerangka Pemikiran 
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III. Metode Penelitian 

1. Objek Penelitian 

Penelitian ini menggunakan objek sektor perbankan yang tercatat di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

dengan rentang waktu tahun 2016 - 2019. Adapun data runtun waktu menggunakan periode per tahun. 

2. Desain Penelitian 

Desain penelitian ini termasuk penelitian kausalitas yang disusun untuk meneliti kemungkinan 

adanya hubungan sebab-akibat antar variabel bebas dan variabel terikat (Sanusi, 2011). 

3. Metode Pengambilan Sampel 

Jenis penelitian ini adalah kuantitatif dengan data sekunder. Teknik pengumpulan data 

menggunakan teknik dokumentasi yang bersumber pada laporan keuangan dan tahunan perbankan yang 

telah dipublikasikan. Teknik pengambilan sampel penelitian ini menggunakan purposive sampling. 

Jumlah sampel dalam penelitian ini adalah 19 perbankan dari total 43 perbankan yang dijadikan populasi. 

Tabel 3.1 

Target Sampel Penelitian 
 

No. Kriteria Sampel Jumlah 

1. Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI tahun 2016 - 2019. 43 

2. Perusahaan perbankan yang tidak mempublikasikan laporan keuangan tahun 2019. (20) 

3. Perusahaan perbankan yang baru melakukan IPO di BEI pada ahun 2016- 2020. (4) 

4. Perusahaan perbankan yang terpilih menjadi sampel pada penelitian. 19 

Sumber: Data diolah, 2020 

 
Operasionalisasi Variabel 

Sesuai dengan objek penelitian ini yang terdiri dari Kinerja Keuangan Perbankan (Y), Kepemilikan 

Manajerial (X1), Kepemilikan Institusional (X2), Proporsi Dewan Komisaris Independen (X3), dan 

Profitabilitas (Z) maka operasionalisasi variabel dapat dilihat pada tabel berikut : 

 
Tabel 3.2 

Operasionalisasi Variabel Penelitian 

No Variabel Definisi Measurement Skala 

1. Kinerja 

Keuangan 

Perbankan 

Kinerja Keuangan Perbankan adalah 

penentuan ukuran tertentu yang dapat 

mengukur keberhasilan suatu 

organisasi atau perusahaan dalam 

menghasilkan laba. (Sucipto, 2003) 

ROA = 
Net Income After Tax 

x 100%
 

Average Total Assets 
 

(Fahmi, 2013) 

Rasio 
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2. Kepemilikan 

Manajerial 

(KM) 

Kepemilikan Manajerial adalah 

tingkat kepemilikan saham pihak 

manajemen yang aktif ikut dalam 

pengambilan keputusan, diukur oleh 

proporsi saham yang dimiliki manajer 

dinyatakan dalam %. (Faizal, 2011) 

KM = 
Jumlahsaham milik manajerial 

x 100%
 

Total keseluruhan saham 

 

(Solikin et al, 2013) 

Rasio 

3. Kepemilikan 

Institusional 

(KI) 

Kepemilikan Institusional adalah 

persentase saham perusahaan yang 

dimiliki oleh institusi atau lembaga 

perusahaan asuransi, dana pensiunan 

atau perusahaan lain. (Nuraina, 2012) 

KI = 
Jumlahsaham milik institusi 

x 100%
 

Total keseluruhan saham 

 

(Yuniati et al, 2016) 

Rasio 

4. Proporsi Proporsi Dewan Komisaris 
PDKI = 

Jumlah dewan komisaris independen 
x 100%

 Rasio 

 Dewan 

Komisaris 

Independen diukur dengan rasio 

antara jumlah komisaris independen 

 

Total dewan komisaris  

 Independen dibandingkan dengan jumlah total   

 (PDKI) anggota dewan komisaris. 

(Djutaningsih dan Martatilova, 2012) 
(Cahyono et al, 2016)  

5. Non 

Performing 

Loan 

(NPL) 

NPL adalah perbandingan antara 

kredit macet dengan total kredit, 

dimana kredit adalah dana pinjaman 

yang disalurkan dan kredit macet 

adalah pinjaman yang tidak berhasil 

ditagih (Wira, 2011). 

NPL mengindikasi adanya masalah 

pada bank, jika tidak diatasi maka 

membawa dampak buruk bagi bank. 

NPL = 
Kredit Bermasalah 

x 100%
 

Total Kredit 
 

(Taswan, 2005) 

Rasio 

Sumber: Data diolah, 2020 

 
Teknik Pengolahan dan Analisis Data 

Penelitian ini menggunakan bantuan software Eviews 11 Student Version dengan analisis regresi data 

panel dalam pengujian statistiknya. Berikut adalah jenis-jenis pengujian statistik pada penelitian ini : 

1. Uji Statistik Deskriptif 

Uji statistik deskriptif adalah uji yang digunakan untuk memberikan deskripsi atau gambaran 

mengenai obyek yang diteliti lewat data sampel ataupun populasi sebagaimana adanya, dengan tidak 

melakukan analisis maupun membuat kesimpulan yang berlaku untuk umum (Sugiyono, 2015). Pada 

statistik deskriptif ini cara penyajian data dilakukan menggunakan tabel biasa kemudian dilakukan 

penjelasan kelompok melalui nilai maksimum, nilai minimum, median, mean dan standar deviasi. 

2. Uji Pemilihan Model Regresi Data Panel 
 

1. Uji Chow 

Chow test adalah pengujian statistik untuk menentukan apakah model fixed effect atau random 

effect yang paling tepat digunakan dalam mengestimasi data panel. Kriteria pengujian ini dilihat dari p- 
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value dari F statistik. Apabila nilai Prob. < 0.05 maka model yang digunakan adalah fixed effect. Jika nilai 

Prob. > 0.05 maka model yang digunakan adalah common effect. 

2. Uji Hausman 

Hausman test adalah pengujian statistik untuk memilih apakah model fixed effect atau random 

effect yang paling tepat digunakan. Kriteria pengujian ini adalah apabila nilai Prob. < 0.05 maka model 

estimasi regresi data panel yang tepat digunakan adalah fixed effect model dan sebaliknya apabila nilai 

Prob. > 0.05 maka model estimasi regresi data panel yang sesuai adalah random effect. 

3. Uji Asumsi Klasik 
 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi variabel independen dan 

dependen terdistribusi secara normal atau tidak (Ghozali, 2016). Uji ini dilakukan menggunakan uji 

Jarque-Bera (JB) yaitu dengan ketentuan apabila nilai probabilitas JB > 0.05 maka data terdistribusi 

secara normal. Sebaliknya, jika nilai probabilitas JB < 0.05 maka data tidak terdistribusi secara normal. 

2. Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi ditemukan adanya 

korelasi antar variabel independen. Untuk mendeteksi ada tidaknya multikolinieritas dilihat dari output 

pada matriks korelasi (output correlation matrix) antar variabel independen. Jika nilai yang dihasilkan < 

0.80 maka tidak ada multikolinearitas. Sebaliknya, jika terdapat nilai > 0.80 maka terjadi masalah 

multikolinieritas (Ghozali dan Ratmono, 2013). 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan varians atau residual dari satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Uji yang dilakukan 

adalah dengan Uji Glesjer. Jika nilai prob > 0.05 maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Sebaliknya jika 

nilai prob < 0.05 maka terjadi masalah heteroskedastisitas (Ghozali dan Ratmono, 2013). 

4. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi linear terdapat 

korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan periode t-1 (sebelumnya). Metode 

yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode uji Durbin-Watson dengan kriteria : 

a. Terjadi autokorelasi, jika nilai DU > DW < 4 - DU 

b. Tidak terjadi autokorelasi, jika nilai DU < DW < 4 - DU 

4. Uji Regresi Linier Berganda Data Panel 

Dikarenakan penelitian ini menggunakan variabel moderasi, maka persamaan regresi data panel 

untuk variabel moderasi adalah dengan menggabungkan persamaan regresi linier berganda dengan 

Moderated Regression Analysis (MRA). MRA merupakan aplikasi khusus regresi linier berganda, dimana 
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dalam persamaan regresinya mengandung unsur interaksi, yaitu perkalian antara dua atau lebih variabel 

independen (Ghozali, 2011). Dalam penelitian ini manajemen risiko yang akan memoderasi hubungan 

antara GCG dengan kinerja keuangan perbankan. Berikut persamaannya : 

 
ROAi,t = α + β1 KMi,t + β2 KIi,t + β3 PDKIi,t + β4 NPLi,t + β5 (KMi,tNPLi,t) + β6 (KIi,t NPLi,t) + β7 

(PDKIi,tNPLi,t) + Ɛ2i,t 

Keterangan : 

ROA (Y) = Return on Asset (Kinerja Keuangan Perbankan) 

KM (X1) = Kepemilikan Manajerial 

KI (X2) = Kepemilikan Institusional 

PDKI (X3) = Proporsi Dewan Komisaris Independen 

NPL (Z) = Non Performing Loan (Manajemen Risiko) 

α = Konstanta 

β1, β2, β3, β4 = Koefisien regresi masing-masing variabel independen 

β5, β6, β7 = Koefisien regresi interaksi variabel moderasi dan independen 

Ɛ = Error term 

i,t = Data perusahaan, tahun 

 
 

Teknik Pengujian Hipotesis 

1. Uji Parsial (Uji t) 

Uji t pada dasarnya menunjukan seberapa jauh pengaruh satu variabel penjelas (independen) 

secara individual dalam menerangkan variasi variabel dependen. Uji t mempunyai nilai signifikan = 5%. 

Kriteria pengujian hipotesis dalam uji ini adalah jika nilai signifikan t (p-value) < 0.05, maka hipotesis 

alternatif diterima, yang menyatakan bahwa suatu variabel independen secara individual dan signifikan 

mempengaruhi variabel dependen, begitupun sebaliknya (Ghozali, 2016). 

2. Uji Kelayakan Model (Uji f) 

Uji f adalah uji yang bertujuan untuk mengetahui model regresi adalah model yang tepat dan 

layak. Uji f juga digunakan untuk membuktikan apakah secara simultan seluruh variabel independen 

mempunyai pengaruh terhadap variabel dependen. Kriteria pengujian ini adalah jika probabilitas < 0.05, 

maka variabel independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. Jika probabilitas > 

0.05, maka variabel independen secara simultan tidak berpengaruh terhadap variabel dependen. 

3. Koefisien Determinasi (Adjusted-R Square) 

Koefisien determinasi pada intinya mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam 

menerangkan variasi variabel dependen. Nilai Adjusted-R Square yang kecil berarti kemampuan variabel- 
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variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati 

satu berarti variabel-variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk 

memprediksi variasi variabel dependen (Ghozali, 2011). 

 
IV. Hasil dan Pembahasan 

Deskripsi Objek Penelitian 

Penelitian ini dilakukan dari periode 2016 - 2019 pada perusahaan perbankan yang terdaftar di 

BEI. Sampel penelitian ini sebanyak 19 perusahaan perbankan, dimana metode yang digunakan adalah 

purposive sampling. Berikut daftar sampel penelitian yang digunakan pada penelitian ini : 

Tabel 4.1 

Data Sampel Penelitian 
 

No. Kode Bank Nama Bank 

1 AGRO Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Tbk. 

2 BBCA Bank Central Asia Tbk. 

3 BBHI Bank Harda International Tbk. 

4 BBNI Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. 

5 BBRI Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. 

6 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. 

7 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk. 

8 BJBR Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat Tbk. 

9 BJMT Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk. 

10 BMRI Bank Mandiri Indonesia (Persero) Tbk. 

11 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk. 

12 BNII Bank Maybank Indonesia Tbk. 

13 BNLI Bank Permata Tbk. 

14 BSWD Bank of India Indonesia Tbk. 

15 BTPN Bank BTPN Tbk. 

16 DNAR Bank Oke Indonesia Tbk. 

17 MEGA Bank Mega Tbk. 

18 NISP Bank OCBC NISP Tbk. 

19 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia Tbk. 

Sumber: Data diolah, 2020 

 
 

Uji Statistik Deskriptif 

Parameter pada uji ini digambarkan melalui nilai mean, median, nilai maximum, nilai minimum, 

dan standar deviasi. Berikut ini hasil uji statistik deskriptif yang telah dilakukan : 
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Tabel 4.2 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 
 

 ROA KM KI PDKI NPL 

Mean 1.119342 0.428816 51.62632 54.26171 2.477632 

Median 1.485000 0.010000 60.45500 50.00000 2.265000 

Maximum 4.730000 10.58000 99.61000 80.00000 15.82000 

Minimum -11.15000 0.000000 0.000000 33.33000 0.080000 

Std. Dev 2.103278 1.727797 35.96768 12.05976 2.373305 

Skewness -2.968977 5.453552 -0.314229 0.268770 2.836748 

Kurtosis 17.38490 32.21475 1.556935 2.939073 15.58301 

Observations 76 76 76 76 76 

Sumber : Output eviews 11, 2020 

 
Berdasarkan hasil uji statistik deskriptif di atas, maka analisis yang dapat disimpulkan adalah : 

1. Return on Asset (ROA) 

Nilai rata - rata (mean) pada variabel Return On Asset (ROA) dari seluruh sampel perusahaan 

perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 - 2019 adalah sebesar 1.119342 

dengan standar deviasi sebesar 2.103278 yang nilainya lebih besar dibandingkan dengan nilai rata - rata 

(mean). Hal ini menunjukkan bahwa variasi data variabel ROA relatif besar sehingga nilai rata-rata 

(mean) tidak merepresentasikan keseluruhan data dari variabel ROA. Nilai tertinggi (maximum) pada 

variabel Return on Asset (ROA) adalah sebesar 4.730000 yang dimiliki oleh Bank Rakyat Indonesia 

(Persero) Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. dapat menghasilkan 

laba yang tinggi dari aset yang mereka miliki. Sedangkan, untuk nilai terendah (minimum) adalah sebesar 

-11.15000 yang dimiliki oleh Bank of India Indonesia Tbk. Hal ini menunjukan bahwa bank tersebut 

menghasilkan laba yang cukup kecil bahkan terbilang mengalami kerugian dari aset yang mereka miliki.  

2. Kepemilikan Manajerial (KM) 

Nilai rata - rata (mean) pada variabel Kepemilikan Manajerial (KM) dari seluruh sampel 

perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 - 2019 adalah sebesar 

0.428816 dengan standar deviasi sebesar 1.727797 yang nilainya lebih besar dibandingkan dengan nilai 

rata - rata (mean). Hal ini menunjukkan bahwa variasi data variabel KM relatif besar sehingga nilai rata- 

rata (mean) tidak merepresentasikan keseluruhan data dari variabel KM. Nilai tertinggi (maximum) pada 

variabel Kepemilikan Manajerial (KM) adalah sebesar 10.58000 yang dimiliki oleh Bank Oke Indonesia 

Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa Bank Oke Indonesia Tbk. memiliki persentase kepemilikan saham oleh 

manajerial yang tinggi. Sedangkan, untuk nilai terendah (minimum) adalah sebesar 0.000000 yang 

dimiliki oleh Bank Mega Tbk., Bank Permata Tbk., Bank Maybank Indonesia Tbk., Bank Pembangunan 
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Daerah Jawa Barat Tbk., Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk., Bank Harda International Tbk. Hal 

tersebut menunjukkan bahwa saham yang dimiliki pihak manajerial pada bank-bank tersebut adalah 

sebesar 0% atau dapat dikatakan bahwa pihak manajerial tidak memiliki saham pada perbankan. 

3. Kepemilikan Institusional (KI) 

Nilai rata - rata (mean) pada variabel Kepemilikan Institusional (KI) dari seluruh sampel 

perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 - 2019 adalah sebesar 

51.62632 dengan standar deviasi sebesar 35.96768 yang nilainya lebih kecil dibandingkan dengan nilai 

rata - rata (mean). Hal ini menunjukkan bahwa variasi data variabel KI relatif kecil sehingga nilai rata- 

rata (mean) sudah merepresentasikan keseluruhan data dari variabel KI. Nilai tertinggi (maximum) pada 

variabel Kepemilikan Institusional (KI) adalah sebesar 99.61000 yang dimiliki oleh Bank Danamon 

Indonesia Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa Bank Danamon Indonesia Tbk. memiliki persentase 

kepemilikan saham oleh institusional yang tinggi. Sedangkan, untuk nilai terendah (minimum) adalah 

sebesar 0.000000 yang dimiliki oleh Bank Mega Tbk. dan Bank OCBC NISP Tbk. Hal ini menunjukan 

bahwa kedua bank tersebut memiliki persentase kepemilikan institusional sebesar 0%. 

4. Proporsi Dewan Komisaris Independen (PDKI) 

Nilai rata - rata (mean) pada variabel Proporsi Dewan Komisaris Independen (PDKI) dari seluruh 

sampel perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 - 2019 adalah 

sebesar 54.26171 dengan standar deviasi sebesar 12.05976 yang nilainya lebih kecil dibandingkan dengan 

nilai rata - rata (mean). Hal ini menunjukkan bahwa variasi data variabel PDKI relatif kecil sehingga nilai 

rata-rata (mean) sudah merepresentasikan keseluruhan data dari variabel PDKI. Nilai tertinggi (maximum) 

pada variabel Proporsi Dewan Komisaris Independen (PDKI) adalah sebesar 80.00000 yang dimiliki oleh 

Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat Tbk. dan Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. Hal ini 

menunjukkan bahwa proporsi komisaris independen terhadap total dewan komisaris yang ada di kedua 

bank tersebut cukup tinggi yaitu lebih dari 50%. Sedangkan, untuk nilai terendah (minimum) adalah 

sebesar 33.33000 yang dimiliki oleh Bank Harda International Tbk., Bank of India Indonesia Tbk., dan 

Bank Oke Indonesia Tbk. Hal ini menunjukan bahwa proporsi komisaris independen terhadap total dewan 

komisaris yang ada di ketiga bank tersebut cukup kecil yaitu lebih rendah dari 50%. 

5. Non Performing Loan (NPL) 

Nilai rata - rata (mean) pada variabel Non Performing Loan (NPL) dari seluruh sampel 

perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2016 - 2019 adalah sebesar 

2.477632 dengan standar deviasi sebesar 2.373305 yang nilainya lebih kecil dibandingkan dengan nilai 

rata - rata (mean). Hal ini menunjukkan bahwa variasi data variabel NPL relatif kecil sehingga nilai rata- 

rata (mean) sudah merepresentasikan keseluruhan data dari variabel NPL. Nilai tertinggi (maximum) pada 

variabel Non Performing Loan (NPL) adalah sebesar 15.82000 yang dimiliki oleh Bank of India 
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Indonesia Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa bank tersebut belum menerapkan manajemen risiko yang 

baik sehingga nilai NPL nya tinggi. Sedangkan, untuk nilai terendah (minimum) adalah sebesar 0.080000 

yang dimiliki oleh Bank BTPN Tbk. Hal ini menunjukan bahwa bank tersebut sudah menerapkan 

manajemen risiko yang baik sehingga nilai NPL nya rendah. 

 
Uji Pemilihan Model Regresi Data Panel 

1. Uji Chow 

Uji chow dilakukan untuk mengetahui apakah model estimasi regresi data panel lebih baik 

menggunakan Common Effect atau Fixed Effect. Hasil Uji Chow penelitian ini menunjukan nilai 

probabilitas Cross-section Chi Square sebesar 0.0000 lebih kecil dari 0.05 (Ghozali, 2013). Sehingga 

hasil regresi persamaan dalam penelitian ini menggunakan model Fixed Effect dan pengujian dapat 

dilanjutkan ke Uji Hausman. 

2. Uji Hausman 

Uji hausman dilakukan untuk mengetahui apakah model estimasi regresi data panel lebih baik 

menggunakan Fixed Effect atau Random Effect. Hasil Uji Hausman penelitian ini menunjukan nilai 

probabilitas Cross-section Random sebesar 0.229 lebih besar dari 0.05 (Widajorno, 2009). Sehingga 

model regresi data panel yang baik digunakan dalam penelitian ini adalah model Random Effect. 

 
Uji Asumsi Klasik 

1. Uji Normalitas 

Uji normalitas bertujuan untuk melihat apakah residual data yang diperoleh untuk penelitian ini 

memiliki distribusi yang normal atau tidak, karena residual data yang berdistribusi normal merupakan 

salah satu syarat untuk melakukan teknik analisis regresi berganda. Hasil uji normalitas pada penelitian 

ini menunjukan bahwa semua variabel telah terdistribusi dengan normal. Hal tersebut dilihat dari nilai 

probability 0.999190 lebih besar dari nilai 𝛼 = 0.05 (Winarno, 2011). 

2. Uji Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi ditemukan 

adanya korelasi antar variabel independen. Hasil yang didapat dari uji multikolinieritas yang dilihat dari 

correlation matrix menunjukkan semua variabel tidak mengalami multikolinieritas karena nilai koefisien 

korelasinya telah melebihi nilai > 0.80. 

3. Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji dalam model regresi terjadi ketidaksamaan 

varians dari satu pengamatan ke pengamatan lain atau tidak. Hasil uji pada penelitian ini menunjukkan 

prob. koefisien variabel independen > 0.05. Maka, penelitian ini terbebas dari heteroskedastisitas.  
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4. Uji Autokorelasi 

Uji autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi linear terdapat 

korelasi antara kesalahan pengganggu (residual) pada periode t dengan periode t-1(sebelumnya). Hasil uji 

Durbin-Watson menunjukkan bahwa nilai DW pada model sebesar 1.858819. Nilai DW tersebut akan 

dibandingkan dengan nilai DL dan DU pada tabel Durbin-Watson. Dengan jumlah sampel (n) = 76 dan 

jumlah variabel independen (k) = 3, maka diketahui nilai batas atas (DU) = 1,7104 nilai batas bawah (DL) 

= 1.5467 dan nilai 4-DU = 2,2896, sehingga dapat disimpulkan bahwa DU (1,7104) < DW (1.858819) < 

4-DU (2,2896), maka dapat dikatakan tidak terjadi autokorelasi pada model regresi penelitian. 

 
Teknik Pengujian Hipotesis 

Uji Parsial (Uji t) 

Uji t dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari masing-masing variabel independen dan 

interaksinya dengan variabel moderasi terhadap variabel dependen. Hasil uji t adalah sebagai berikut :  

Tabel 4.3 

Hasil Uji Statistik t 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 7.874256 1.605737 4.903828 0.0000 

KM -0.797877 0.241346 -3.305946 0.0015 

KI -0.015997 0.010734 -1.490363 0.1408 

PDKI -0.077799 0.025250 -3.081086 0.0030 

NPL -2.431459 0.372925 -6.519960 0.0000 

KM*NPL 0.273343 0.102559 2.665225 0.0096 

KI*NPL 0.002803 0.002826 0.991845 0.3248 

PDKI*NPL 0.031530 0.006329 4.981983 0.0000 

Weighted Statistics 

Root MSE 0.808667 R-squared 0.660143 

Mean dependent var 0.329293 Adjusted R-squared 0.625158 

S.D. dependent var 1.396362 S.E. of regression 0.854914 

Sum squared resid 49.69967 F-statistic 18.86917 

Durbin-Watson stat 1.858819 Prob(F-statistic) 0.000000 

Sumber : Output eviews 11, 2020    
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Berdasarkan tabel di atas, maka hasil dari pengujian hipotesis pada penelitian ini adalah : 

1. H1 : Kepemilikan manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel independen kepemilikan manajerial < nilai 

α = 5% yaitu sebesar 0.0015 < 0.05, hal ini menunjukan bahwa variabel kepemilikan manajerial 

berpengaruh terhadap variabel dependen kinerja keuangan perbankan. Nilai koefisien regresi sebesar - 

0.797877 menunjukkan arah negatif artinya kepemilikan manajerial berpengaruh negatif terhadap kinerja 

keuangan perbankan. Maka kesimpulan pada penelitian yaitu H1 ditolak. 

2. H2 : Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel independen kepemilikan institusional > 

nilai α = 5% yaitu sebesar 0.1408 > 0.05, hal ini menunjukan bahwa variabel kepemilikan institusional 

tidak berpengaruh terhadap variabel dependen kinerja keuangan perbankan. Maka, H2 ditolak. 

3. H3 : Proporsi dewan komisaris independen berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan 

perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel independen proporsi dewan komisaris 

independen < nilai α = 5% yaitu sebesar 0.0030 < 0.05, hal ini menunjukan bahwa variabel proporsi 

dewan komisaris independen berpengaruh terhadap variabel dependen kinerja keuangan perbankan . Nilai 

koefisien regresi sebesar -0.077799 menunjukkan arah negatif artinya proporsi dewan komisaris 

independen berpengaruh negatif terhadap kinerja keuangan perbankan. Maka, H3 ditolak. 

4. H4 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara kepemilikan manajerial dengan 

kinerja keuangan perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel interaksi antara kepemilikan manajerial dan 

manajemen risiko < nilai α = 5% yaitu sebesar 0.0096 < 0.05, hal ini menunjukan bahwa variabel 

moderasi manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara kepemilikan manajerial dengan kinerja 

keuangan perbankan. Maka kesimpulan pada penelitian yaitu H4 diterima. 

5. H5 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara kepemilikan institusional dengan 

kinerja keuangan perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel interaksi antara kepemilikan institusional 

dan manajemen risiko > nilai α = 5% yaitu sebesar 0.3248 > 0.05, hal ini menunjukan bahwa variabel 

moderasi manajemen risiko tidak memperkuat atau memperlemah pengaruh antara kepemilikan 

institusional dengan kinerja keuangan perbankan. Maka kesimpulan pada penelitian yaitu H5 ditolak. 

6. H6 : Manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara proporsi dewan komisaris 

independen dengan kinerja keuangan perbankan. 

Hasil uji t menunjukkan bahwa nilai p-value variabel interaksi antara proporsi dewan komisaris 

independen dan manajemen risiko < nilai α = 5% yaitu sebesar 0.0000 < 0.05, hal ini menunjukan bahwa 
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variabel moderasi manajemen risiko mempengaruhi hubungan antara proporsi dewan komisaris 

independen dengan kinerja keuangan perbankan. Maka kesimpulan pada penelitian yaitu H6 diterima. 

 
Uji Kelayakan Model (Uji f) 

Uji f bertujuan untuk mengetahui model regresi yang digunakan adalah model yang tepat dan 

layak. Berdasarkan hasil uji f pada penelitian ini, dapat diketahui bahwa nilai probabilitas F-statistic lebih 

kecil dari nilai signifikansi 0.05 yaitu sebesar 0.000000 < 0.05 yang artinya model yang digunakan sudah 

tepat dan layak serta menunjukkan bahwa variabel independen Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan 

Institusional, dan Proporsi Dewan Komisaris Independen secara simultan/ bersamaan memiliki pengaruh 

terhadap variabel dependen Kinerja Keuangan Perbankan. 

 
Koefisien Determinasi (Adjusted-R Square) 

Koefisien determinasi bertujuan untuk melihat seberapa besar kemampuan variabel independen 

menjelaskan variabel dependen yang dilihat melalui Adjusted-R Square. Nilai Adjusted-R Square pada 

penelitian ini sebesar 0.625158, menunjukkan bahwa proporsi pengaruh variabel independen kepemilikan 

manajerial, kepemilikan institusional, dan proporsi dewan komisaris independen terhadap kinerja 

keuangan perbankan sebesar 62.5% sedangkan 37.5% dipengaruhi oleh variabel lain. 

 
Implikasi Hasil Penelitian 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa Kepemilikan Manajerial dan Proporsi Dewan Komisaris 

Independen memiliki pengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Sedangkan Kepemilikan 

Institusional tidak memiliki pengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Lebih lanjut penelitian ini 

menghasilkan bahwa Manajemen Risiko yang diproksikan dengan NPL pada perbankan dapat 

memoderasi hubungan antara Kepemilikan Manajerial dan Proporsi Dewan Komisaris Independen 

terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Namun, NPL tidak mempengaruhi hubungan antara Kepemilikan 

Institusional terhadap Kinerja Keuangan Perbankan. Berdasarkan hasil penelitian tersebut, penulis 

berharap dapat memberikan manfaat dalam bentuk hasil empiris mengenai faktor-faktor apa saja yang 

dapat mempengaruhi kinerja keuangan perbankan untuk pihak-pihak terkait seperti pihak manajemen 

perbankan yang menjadi sampel dalam penelitian maupun perusahaan-perusahaan di sektor lain, otoritas 

pembuat kebijakan atau pemerintah, pemegang saham, dan pihak-pihak lainnya. 

Bagi manajemen perbankan, hasil penelitian ini dapat menjadi informasi yang berguna bagi 

pengambilan keputusan dalam rangka meningkatkan kinerja keuangan perbankan. Bukti empiris pada 

hasil penelitian ini telah menunjukkan bahwa variabel GCG yang diproksikan dengan Kepemilikan 

Manajerial dan Proporsi Dewan Komisaris Independen memberikan pengaruh atas tinggi rendahnya 
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Kinerja Keuangan Perbankan. Hal tersebut dapat dijadikan dasar untuk perbankan dalam merumuskan 

strategi keuangan yang dapat memaksimalkan kinerja keuangan. Bagi pemerintah, hasil penelitian ini 

dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam merumuskan dan menetapkan regulasi agar mampu 

meningkatkan pertumbuhan di lingkungan industri khususnya di industri sektor perbankan. Kemudian 

bagi pemegang saham, hasil penelitian ini dapat menjadi pertimbangan calon pemegang saham ataupun 

pemegang saham suatu perbankan dalam menentukan keputusan investasi yang terbaik. 

 
V. Kesimpulan, Keterbatasan, dan Saran 

Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh dari Good Corporate Governance terhadap Kinerja 

Keuangan Perbankan pada perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019 dengan 

Manajemen Risiko sebagai variabel moderasi. Dimana Good Corporate Governance diukur dengan 

Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, dan Proporsi Dewan Komisaris Independen, Kinerja 

Keuangan Perbankan diukur dengan ROA, dan Manajemen Risiko diukur dengan NPL. Berdasarkan hasil 

analisis yang telah dilakukan, penulis dapat mengambil beberapa kesimpulan sebagai berikut : 

1. Kepemilikan Manajerial berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan Perbankan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. Hal ini sesuai dengan hasil penelitian yang 

dilakukan oleh Pratiwi (2017) dan Nilayanti dan Suaryana (2019). Dengan kata lain, semakin 

tinggi kepemilikan manajerial maka kinerja keuangan perbankan akan menurun. Maka dapat 

dikatakan bahwa semakin tinggi persentase kepemilikan manajerial akan menurunkan 

keintegritasan laporan keuangan dan berdampak pula pada menurunnya kinerja keuangan. Hasil 

penelitian ini bertentangan dengan teori keagenan yang menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat 

kepemilikan manajerial pada perusahaan, maka akan berkurangnya kecenderungan manajemen 

untuk menggunakan sumber daya dan mengurangi biaya agensi sebagai akibat dari adanya 

perbedaan kepentingan, sehingga akan meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. 

2. Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. Hasil ini mendukung hasil dari penelitian 

yang dilakukan oleh Wehdawati et al (2015) dan Rosafitri (2017). Dengan kata lain, semakin 

rendah atau semakin tingginya kepemilikan institusional tidak akan mempengaruhi kinerja 

keuangan perbankan. Hal ini mungkin disebabkan karena tinggi dan rendahnya kepemilikan 

institusional menyebabkan proses pengawasan (monitoring) terhadap kinerja manajer kurang 

efektif sehingga tidak berpengaruh terhadap kinerja keuangan. 

3. Proporsi Dewan Komisaris Independen berpengaruh negatif terhadap Kinerja Keuangan 

Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. Hal ini sesuai dengan 
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hasil penelitian yang dilakukan oleh Mulyadi (2016) dan Arora dan Sharma (2016) yang 

menyebutkan bahwa komposisi dewan komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. Dengan kata lain, jika proporsi dewan komisaris independen tinggi 

akan menyebabkan kemungkinan rendahnya pengakuan laba atau beban perusahaan sehingga 

mempengaruhi kinerja keuangan secara negatif. Hal ini mungkin dikarenakan tingginya proporsi 

komisaris independen terhadap total komisaris perbankan hanya untuk memenuhi kebutuhan 

regulasi saja sehingga menyebabkan fungsi pengawasan yang seharusnya dijalankan oleh 

komisaris independen tidak efektif dan menyebabkan kinerja keuangan perbankan menurun. 

4. Manajemen Risiko mempengaruhi hubungan antara Kepemilikan Manajerial dengan Kinerja 

Keuangan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. 

5. Manajemen Risiko tidak mempengaruhi hubungan antara Kepemilikan Institusional dengan 

Kinerja Keuangan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. Karena 

variabel Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan Perbankan 

sehingga manajemen risiko tidak mempengaruhi hubungan antara Kepemilikan Institusional 

dengan Kinerja Keuangan Perbankan. 

6. Manajemen Risiko mempengaruhi hubungan antara Proporsi Dewan Komisaris Independen 

dengan Kinerja Keuangan Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2016 - 2019. 

 
Keterbatasan 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan, maka keterbatasan pada penelitian ini adalah sebagai berikut :  

1. Periode pada penelitian ini relatif pendek yaitu hanya 4 tahun (2016 - 2019). 

2. Penelitian ini hanya menggunakan unsur GCG dari kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional dan proporsi dewan komisaris independen. 

 
Saran 

Dari kesimpulan dan keterbatasan dalam penelitian ini, maka saran yang diberikan kepada penelitian 

selanjutnya adalah sebagai berikut : 

1. Diharapkan agar menggunakan sampel selain sektor perbankan dan dapat menambah periode 

waktu penelitian. 

2. Diharapkan untuk menggunakan atau menambah variabel yang dapat mempengaruhi kinerja 

keuangan lainnya yang tidak digunakan dalam penelitian ini. 

3. Diharapkan dapat menambahkan elemen GCG untuk dapat memperoleh nilai yang lebih andal 

dan menggambarkan variabel GCG. 
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Lampiran 1 

Hasil Uji Statistik Deskriptif 

Date: 05/26/20 Time: 22:35 

Sample: 2016 2019 

 
ROA KM KI PDKI NPL 

Mean 1.119342 0.428816 51.62632 54.26171 2.477632 

Median 1.485000 0.010000 60.45500 50.00000 2.265000 

Maximum 4.730000 10.58000 99.61000 80.00000 15.82000 

Minimum -11.15000 0.000000 0.000000 33.33000 0.080000 

Std. Dev. 2.103278 1.727797 35.96768 12.05976 2.373305 

Skewness -2.968977 5.453552 -0.314229 0.268770 2.836748 

Kurtosis 17.38490 32.21475 1.556935 2.939073 15.58301 

Jarque-Bera 766.9179 3079.477 7.845087 0.926759 603.3157 

Probability 0.000000 0.000000 0.019791 0.629154 0.000000 

Sum 85.07000 32.59000 3923.600 4123.890 188.3000 

Sum Sq. Dev. 331.7835 223.8962 97025.54 10907.84 422.4432 

Observations 76 76 76 76 76 

 
 
 

Lampiran 2 

Common Effect Model 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel Least Squares 

Date: 05/26/20 Time: 22:24 

Sample: 2016 2019 

Periods included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 5.721222 1.797552 3.182786 0.0022 

KM -0.557388 0.340058 -1.639094 0.1058 

KI -0.031951 0.008843 -3.612962 0.0006 

PDKI -0.032831 0.028476 -1.152928 0.2530 

NPL -1.919884 0.551102 -3.483720 0.0009 

KM*NPL 0.138201 0.153985 0.897496 0.3726 

KI*NPL 0.009790 0.003170 3.088594 0.0029 

PDKI*NPL 0.020290 0.008801 2.305499 0.0242 

Root MSE 1.402053 R-squared 0.549715 

Mean dependent var 1.119342 Adjusted R-squared 0.503362 

S.D. dependent var 2.103278 S.E. of regression 1.482234 

Akaike info criterion 3.724279 Sum squared resid 149.3972 

Schwarz criterion 3.969619 Log likelihood -133.5226 

Hannan-Quinn criter. 3.822328 F-statistic 11.85934 

Durbin-Watson stat 0.703629 Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran 3 

Fixed Effect Model 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel Least Squares 

Date: 05/26/20 Time: 22:26 

Sample: 2016 2019 

Periods  included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 6.643592 2.302972 2.884791 0.0058 

KM -0.658350 0.330089 -1.994465 0.0516 

KI 0.013248 0.025936 0.510773 0.6118 

PDKI -0.080606 0.028567 -2.821609 0.0068 

NPL -2.509167 0.388033 -6.466374 0.0000 

KM*NPL 0.296344 0.106355 2.786381 0.0075 

KI*NPL -0.000194 0.003224 -0.060228 0.9522 

PDKI*NPL 0.033927 0.006701 5.062845 0.0000 

Effects Specification 

Cross-section fixed (dummy variables) 

Root MSE 0.681790 R-squared 0.893522 

Mean dependent var 1.119342 Adjusted R-squared 0.840283 

S.D. dependent var 2.103278 S.E. of regression 0.840567 

Akaike info criterion 2.756020 Sum squared resid 35.32766 

Schwarz criterion 3.553377 Log likelihood -78.72877 

Hannan-Quinn criter. 3.074682 F-statistic 16.78321 

Durbin-Watson stat 2.613231 Prob(F-statistic) 0.000000 

 
 
 

 

Lampiran 4 

Random Effect Model 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 05/26/20 Time: 22:27 

Sample: 2016 2019 

Periods included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 7.874256 1.605737 4.903828 0.0000 

KM -0.797877 0.241346 -3.305946 0.0015 

KI -0.015997 0.010734 -1.490363 0.1408 

PDKI -0.077799 0.025250 -3.081086 0.0030 

NPL -2.431459 0.372925 -6.519960 0.0000 

KM*NPL 0.273343 0.102559 2.665225 0.0096 

KI*NPL 0.002803 0.002826 0.991845 0.3248 

PDKI*NPL 0.031530 0.006329 4.981983 0.0000 

Effects Specification 

S.D. Rho 

Cross-section random 1.365422 0.7252 

Idiosyncratic random 0.840567 0.2748 

Weighted Statistics 

Root MSE 0.808667 R-squared 0.660143 

Mean dependent var 0.329293 Adjusted R-squared 0.625158 

S.D. dependent var 1.396362 S.E. of regression 0.854914 

Sum squared resid 49.69967 F-statistic 18.86917 

Durbin-Watson stat 1.858819 Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Unweighted Statistics 

 

R-squared 0.450458 Mean dependent var 1.119342 

Sum squared resid 182.3290 Durbin-Watson stat 0.506681 
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Lampiran 5  

Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests 

Equation: Untitled 

Test cross-section fixed effects 

Effects Test Statistic d.f. Prob. 

Cross-section F 8.969172 (18,50) 0.0000 

Cross-section Chi-square 109.587617 18 0.0000 

 

Cross-section fixed effects test equation: 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel Least Squares 

Date: 05/26/20 Time: 22:27 

Sample: 2016 2019 

Periods included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 5.721222 1.797552 3.182786 0.0022 

KM -0.557388 0.340058 -1.639094 0.1058 

KI -0.031951 0.008843 -3.612962 0.0006 

PDKI -0.032831 0.028476 -1.152928 0.2530 

NPL -1.919884 0.551102 -3.483720 0.0009 

KM*NPL 0.138201 0.153985 0.897496 0.3726 

KI*NPL 0.009790 0.003170 3.088594 0.0029 

PDKI*NPL 0.020290 0.008801 2.305499 0.0242 

Root MSE 1.402053 R-squared 0.549715 

Mean dependent var 1.119342 Adjusted R-squared 0.503362 

S.D. dependent var 2.103278 S.E. of regression 1.482234 

Akaike info criterion 3.724279 Sum squared resid 149.3972 

Schwarz criterion 3.969619 Log likelihood -133.5226 

Hannan-Quinn criter. 3.822328 F-statistic 11.85934 

Durbin-Watson stat 0.703629 Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran 6 

Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test 

Equation: Untitled 

Test cross-s ection random effects 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob. 

Cross-s ection random 9.341017 7 0.2291 

 

Cross-s ection random effects test com parisons: 

 
Variable 

 
Fixed 

 
Random 

 
Var(Diff.) 

 
Prob. 

KM -0.658350 -0.797877 0.050711 0.5355 

KI 0.013248 -0.015997 0.000557 0.2155 

PDKI -0.080606 -0.077799 0.000178 0.8336 

NPL -2.509167 -2.431459 0.011496 0.4686 

KM*NPL 0.296344 0.273343 0.000793 0.4140 

KI*NPL -0.000194 0.002803 0.000002 0.0536 

PDKI*NPL 0.033927 0.031530 0.000005 0.2765 

 

Cross-s ection random effects test equation: 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel Least Squares 

Date: 05/26/20 Time: 22:28 

Sample: 2016 2019 

Periods included: 4 

Cross-s ections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 6.643592 2.302972 2.884791 0.0058 

KM -0.658350 0.330089 -1.994465 0.0516 

KI 0.013248 0.025936 0.510773 0.6118 

PDKI -0.080606 0.028567 -2.821609 0.0068 

NPL -2.509167 0.388033 -6.466374 0.0000 

KM*NPL 0.296344 0.106355 2.786381 0.0075 

KI*NPL -0.000194 0.003224 -0.060228 0.9522 

PDKI*NPL 0.033927 0.006701 5.062845 0.0000 

Effects Specification 

Cross-s ection fixed (dum my variables) 

Root MSE 0.681790 R-s quared 0.893522 

Mean dependent var 1.119342 Adjusted R-s quared 0.840283 

S.D. dependent var 2.103278 S.E. of regression 0.840567 

Akaike info criterion 2.756020 Sum squared resid 35.32766 

Schwarz criterion 3.553377 Log likelihood -78.72877 

Hannan-Quinn criter. 3.074682 F-s tatistic 16.78321 

Durbin-Watson stat 2.613231 Prob(F-s tatistic) 0.000000 

 
 
 
 

Lampiran 7 

Uji Lagrange Multiplier 

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects 

Null hypotheses: No effects 

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided 

(all others) alternatives 

  

Cross-section 

Test Hypothesis 

Time 

 

Both 

Breusch-Pagan 32.58570 1.748309 34.33401 

 (0.0000) (0.1861) (0.0000) 

Honda 5.708388 -1.322236 3.101478 

 (0.0000) (0.9070) (0.0010) 

King-Wu 5.708388 -1.322236 0.933415 

 (0.0000) (0.9070) (0.1753) 

Standardized Honda 6.855745 -1.125289 0.244096 

 (0.0000) (0.8698) (0.4036) 

Standardized King-Wu 6.855745 -1.125289 -1.421477 

 (0.0000) (0.8698) (0.9224) 

Gourieroux, et al.* -- -- 32.58570 

   (0.0000) 
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Lampiran 8 

Hasil Uji Normalitas 
 

 

 
Lampiran 9 

Hasil Uji Multikolinieritas 
 

KM KI PDKI NPL KM*NPL KI*NPL PDKI*NPL 

KM 1.000000 -0.277196 -0.243315 0.044582 0.793228 -0.144028 -0.031153 

KI -0.277196 1.000000 -0.020603 -0.219952 -0.300354 0.438482 -0.219827 

PDKI -0.243315 -0.020603 1.000000 -0.254100 -0.337131 -0.166647 0.057165 

NPL 0.044582 -0.219952 -0.254100 1.000000 0.450471 0.608916 0.910416 

KM*NPL 0.793228 -0.300354 -0.337131 0.450471 1.000000 -0.012492 0.238529 

KI*NPL -0.144028 0.438482 -0.166647 0.608916 -0.012492 1.000000 0.638493 

PDKI*NPL -0.031153 -0.219827 0.057165 0.910416 0.238529 0.638493 1.000000 

 

 
After First Difference Treatment 

KM KI PDKI NPL D(KM*NPL) D(KI*NPL) D(PDKI*NPL) 
 

KM 1.000000 -0.248592 -0.148011 0.052848 0.302361 -0.080863 0.011845 

KI -0.248592 1.000000 -0.100231 -0.207991 -0.076936 0.085330 -0.004670 

PDKI -0.148011 -0.100231 1.000000 -0.151925 0.150200 0.163211 0.383986 

NPL 0.052848 -0.207991 -0.151925 1.000000 -0.097149 0.429137 0.450631 

D(KM*NPL) 0.302361 -0.076936 0.150200 -0.097149 1.000000 -0.089336 0.288672 

D(KI*NPL) -0.080863 0.085330 0.163211 0.429137 -0.089336 1.000000 0.777799 

D(PDKI*NPL) 0.011845 -0.004670 0.383986 0.450631 0.288672 0.777799 1.000000 
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Lampiran 10 

Hasil Uji Heterokedastisitas 

Dependent Variable: RESABS 

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 05/26/20 Time: 22:32 

Sample: 2016 2019 

Periods included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Swamy and Arora estimator of component variances 
 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 0.445619 1.025168 0.434679 0.6652 

KM 0.227036 0.169490 1.339523 0.1849 

KI 0.007532 0.005755 1.308756 0.1950 

PDKI 0.003081 0.016593 0.185667 0.8533 

NPL 0.228857 0.269982 0.847675 0.3996 

KM*NPL -0.080087 0.074579 -1.073852 0.2867 

KI*NPL 0.002247 0.001845 1.217982 0.2274 

PDKI*NPL -0.004608 0.004486 -1.027282 0.3079 

Effects Specification 

S.D. Rho 

Cross-section random 0.526857 0.4025 

Idiosyncratic random 0.641968 0.5975 

Weighted Statistics 
 

Root MSE 0.622503 R-squared 0.173795 

Mean dependent var 0.637772 Adjusted R-squared 0.088744 

S.D. dependent var 0.689403 S.E. of regression 0.658102 

Sum squared resid 29.45072 F-statistic 2.043430 

Durbin-Watson stat 1.868311 Prob(F-statistic) 0.061946 

 
Unweighted Statistics 

 

R-squared 0.269846 Mean dependent var 1.225805 

Sum squared resid 49.74658 Durbin-Watson stat 1.106068 
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Lampiran 11 

Hasil Uji Autokorelasi 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 05/26/20 Time: 22:27 

Sample: 2016 2019 

Periods  included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 7.874256 1.605737 4.903828 0.0000 

KM -0.797877 0.241346 -3.305946 0.0015 

KI -0.015997 0.010734 -1.490363 0.1408 

PDKI -0.077799 0.025250 -3.081086 0.0030 

NPL -2.431459 0.372925 -6.519960 0.0000 

KM*NPL 0.273343 0.102559 2.665225 0.0096 

KI*NPL 0.002803 0.002826 0.991845 0.3248 

PDKI*NPL 0.031530 0.006329 4.981983 0.0000 

Effects Specification 

S.D. Rho 

Cross-section random 1.365422 0.7252 

Idiosyncratic random 0.840567 0.2748 

Weighted Statistics 

Root MSE 0.808667 R-squared 0.660143 

Mean dependent var 0.329293 Adjusted R-squared 0.625158 

S.D. dependent var 1.396362 S.E. of regression 0.854914 

Sum squared resid 49.69967 F-statistic 18.86917 

Durbin-Watson stat 1.858819 Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Unweighted Statistics 

 

R-squared 0.450458 Mean dependent var 1.119342 

Sum squared resid 182.3290 Durbin-Watson stat 0.506681 

 
 
 
 

Lampiran 12 

Hasil Model Regresi (Random Effect Model) 

Dependent Variable: ROA 

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 

Date: 05/26/20 Time: 22:27 

Sample: 2016 2019 

Periods  included: 4 

Cross-sections included: 19 

Total panel (balanced) observations: 76 

Swamy and Arora estimator of component variances 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 7.874256 1.605737 4.903828 0.0000 

KM -0.797877 0.241346 -3.305946 0.0015 

KI -0.015997 0.010734 -1.490363 0.1408 

PDKI -0.077799 0.025250 -3.081086 0.0030 

NPL -2.431459 0.372925 -6.519960 0.0000 

KM*NPL 0.273343 0.102559 2.665225 0.0096 

KI*NPL 0.002803 0.002826 0.991845 0.3248 

PDKI*NPL 0.031530 0.006329 4.981983 0.0000 

Effects Specification 

S.D. Rho 

Cross-section random 1.365422 0.7252 

Idiosyncratic random 0.840567 0.2748 

Weighted Statistics 

Root MSE 0.808667 R-squared 0.660143 

Mean dependent var 0.329293 Adjusted R-squared 0.625158 

S.D. dependent var 1.396362 S.E. of regression 0.854914 

Sum squared resid 49.69967 F-statistic 18.86917 

Durbin-Watson stat 1.858819 Prob(F-statistic) 0.000000 

 
Unweighted Statistics 

 

R-squared 0.450458 Mean dependent var 1.119342 

Sum squared resid 182.3290 Durbin-Watson stat 0.506681 

 


