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ABSTRAK 

Indonesia Banking School xv 

 

 

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh corporate governance meliputi 

dewan komisaris, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan komite audit 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Metode penelitian ini menggunakan purposive 

sampling. Studi ini menggunakan 39 data perusahaan sektor perbankan konvensional 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017- 2021. Teknik analisis data 

dalam penelitian ini menggunakan model analisis regresi logistik. Hasil dari penelitian 

ini menunjukkan bahwa komite audit berpengaruh negatif signifikan terhadap 

kecurangan laporan keuangan selama Pandemi Covid-19, sedangkan komite audit tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan sebelum Pandemi 

Covid-19. Selain itu, dewan komisaris, kepemilikan manajerial, dan kepemilikan 

institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan pada 

sebelum dan semasa Pandemi Covid-19. Potensi terjadinya kecurangan kecil 

dikarenakan tata kelola perusahaan yang baik sudah diterapkan. 

Kata Kunci: Corporate Governance, Kecurangan Laporan Keuangan, Dewan 

Komisaris, Kepemilikan Manajerial, Kepemilikan Institusional, Komite 

Audit, Ukuran Perusahaan, Pandemi Covid-19. 
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ABSTRACT 

 

This study aims to examine the effect of corporate governance such as the board 

of commissioners, managerial ownership, institutional ownership, and audit committee 

on fraudulent financial statements. This research method uses purposive sampling. 

This study uses data from 39 companies in conventional banks sector listed on the 

Indonesian Stock Exchange (IDX) for the 2017-2021 period. The data analysis 

technique in this study used a logistic regression analysis model. The result of this study 

indicates that audit committee have significant negative effect on fraudulent financial 

statements during Covid-19 Pandemic, while audit committee have no significant effect 

on fraudulent financial statements before the Covid-19 Pandemic. Furthermore, the 

board of commissioners, managerial ownership, and institutional ownership have no 

significant effect on fraudulent financial statements before and during the Covid-19 

Pandemic. The potential for fraud to exist is low because good corporate governance 

is applied. 

 

Keywords: Corporate Governance, Fraudulent Financial Statements, Board of 

Commissioners, Managerial Ownership, Institutional Ownership, Audit 

Committee, Company Size, Covid-19 Pandemic. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1. Latar Belakang 

 
Pada umumnya setiap perusahaan menerbitkan kondisi laporan keuangannya 

sesuai dengan periodenya tertentu. Dalam PSAK No. 1, laporan keuangan adalah suatu 

penyajian yang terstruktur dari posisi keuangan dan kinerja keuangan suatu entitas. 

Tujuan laporan keuangan adalah menyediakan informasi posisi keuangan, kinerja 

keuangan, dan laporan kas suatu entitas yang bermanfaat bagi sejumlah besar pengguna 

dalam pengambilan keputusan ekonomi oleh siapapun yang tidak dalam posisi dapat 

meminta laporan keuangan khusus untuk memenuhi kebutuhan informasi tertentu 

(Ikatan Akuntan Indonesia, 2016). Ikatan Akuntan Indonesia (IAI) menetapkan bahwa 

laporan keuangan disusun berdasarkan Standar Akuntansi Indonesia (SAK). Laporan 

keuangan untuk mengetahui seberapa baik atau buruknya kinerja perusahaan adalah 

dengan melihat laporan keuangan suatu perusahaan agar tidak menyesatkan para 

pemangku kepentingan (stakeholder) dalam mengambil keputusan. Pada hakekatnya 

beberapa perusahaan ada yang mengalami kegagalan karena tidak dapat mencapai 

sasaran yang sudah ditentukannya. Dengan kegagalan tersebut, tidak sedikit manajemen 

yang menghalalkan segala cara demi menutupi kegagalan yang dialami dengan 

melakukan berbagai kecurangan (fraud) (Ansori & Fajri, 2018). 
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Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) mengklasifikasikan bahwa 

fraud terbagi menjadi 3 (tiga) jenis, biasa disebut dengan “Fraud Tree”. Tiga cabang 

yang berada dalam fraud tree antara lain yaitu Korupsi (Corruption), Penyalahgunaan 

Aset (Asset Misappropriation), dan Kecurangan Laporan Keuangan (Fraudulent 

Financial Statement) (Tuanakotta, 2018). Menurut ACFE Global, Fraudulent Financial 

Statement merupakan skema di mana karyawan membuat distribusi organisasi 

mendanai atau memanipulasi fungsi pengeluaran atau pembayaran untuk tujuan yang 

tidak jujur, sebagai contoh; mengirimkan faktur palsu untuk pembayaran atau membeli 

dengan dana perusahaan untuk kepentingan pribadi (Association of Certified Fraud 

Examiners, 2022). 

 

 
 

 
 

Gambar 1. 1. Fraud di Dunia 

Sumber: ACFE (2022) 

 

Berdasarkan gambar diatas, terdapat 3 (tiga) kategori utama penipuan 

pekerjaan. Kategori tersebut antara lain penyalahgunaan aset, kecurangan laporan 

keuangan, dan korupsi. Kategori pertama adalah penyalahgunaan asset, yang 

melibatkan karyawan menyalahgunakan atau mencuri sumber daya organisasi yang 
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mempekerjakan. Kategori ini memiliki peluang sebesar 86% untuk terjadi di sebagian 

besar kasus penipuan. Namun, skema ini cenderung menimbulkan kerugian, dengan 

rata-rata terendah yaitu US$ 100.000 per kasus. Kategori kedua adalah korupsi, 

termasuk pelanggaran seperti konflik kepentingan, penyuapan, dan pemerasan baik dari 

segi frekuensi ataupun kerugian finansial. Skema ini memiliki peluang sebesar 50% 

kasus, sehingga mengalami kerugian dengan rata-rata US$ 150.000 Dan kategori ketiga 

adalah kecurangan laporan keuangan, pelaku dengan sengaja memberikan gambaran 

yang salah atau menghilangkan informasi yang seharusnya berada dalam laporan 

keuangan. Hal yang tidak umum pada skema ini yaitu kasus ini memiliki peluang 

terkecil yaitu sebesar 9% kasus, namun kategori kecurangan laporan keuangan ini 

merupakan kategori yang mengalami kerugian terbesar, yakni US$ 593.000 

(Association of Certified Fraud Examiners, 2022). 

 

Salah satu skandal kecurangan laporan keuangan yang menggemparkan dunia 

adalah kasus Enron. Perusahaan Enron merupakan perusahaan energi Amerika yang 

berbasis di Houston, Texas, dan Amerika Serikat. Kasus fraud yang dilakukan 

perusahaan Enron melibatkan Kantor Akuntan Publik ternama yaitu KAP Arthur 

Andersen. Dalam kasus Enron diketahui terjadinya perilaku moral hazard antara lain 

memanipulasi laporan keuangan dengan mencatat keuntungan sebesar US$ 600 juta, 

pada kenyataannya perusahaan Enron sedang mengalami kerugian. Manipulasi 

keuntungan ini dilakukan sebab keinginan perusahaan agar saham tetap diminati 

investor (Kartin, 2018). Skandal akuntansi terbesar di dunia lainnya antara lain seperti; 



4 

Indonesia Banking School 

 

 

 

 
 

kasus Bernie Madoff (2008), kasus Lehman Brothers (2008), kasus WorldCom (2002), 

dan kasus-kasus lainnya (Tuanakotta, 2013). 

 

Di Indonesia juga terdapat beberapa kasus terkait manipulasi laporan keuangan, 

di antaranya pada sektor perbankan yaitu PT Bank Bukopin Tbk (BBKP) yang diduga 

telah manipulasi data kartu kredit lebih dari 100.000 kartu yang terjadi pada tahun 

2018, sehingga posisi kredit dan pendapatan berdasarkan biaya komisi Bank Bukopin 

yang disebabkan oleh perubahan tersebut meningkat tidak sewajarnya. Dengan ini, 

Bank Bukopin harus memperbaiki laporan keuangannya pada tahun 2015, 2016, dan 

2017. Pada laporan keuangan tahun 2016 Bank Bukopin merevisi laba bersih yang 

sebelumnya sebesar Rp 1,08 triliun menjadi Rp 183,56 milyar. Akan tetapi, pada 

bagian pendapatan provisi dan komisi yang berasal dari pendapatan pada kartu kredit 

merupakan penurunan yang terbesar. Pendapatan tersebut turun dari yang sebelumnya 

sebesar Rp 1,06 triliun menjadi Rp 317,88 milyar (CNBC Indonesia, 2018). 

Selain itu PT Asuransi Jiwasraya (Persero) terbukti melakukan manipulasi 

kecurangan laporan keuangan pada tahun 2018. Asuransi Jiwasraya dililit hutang 

karena perusahaan gagal membayar polis nasabah. Gagal bayar Asuransi Jiwasraya 

diakibatkan karena tekanan likuiditas. Kejaksaan agung menemukan potensi kerugian 

negara per Agustus 2019 sebesar Rp13,7 triliun akibat pengelolaan dana investasi 

produk JS Saving Plan milik PT Asuransi Jiwasraya (Persero). Hal tersebut hanya 

perkiraan awal dan diduga bisa lebih dari itu (Investor.id, 2019). Ditambah dengan 
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adanya Pandemi Covid-19 ini, perusahaan akan kesulitan dalam melunasi hutang- 

hutangnya. 

Banyaknya kecurangan yang telah terjadi pada beberapa perusahaan seperti 

kasus-kasus tersebut menunjukkan bahwa tata kelola perusahaan tidak dilaksanakan 

secara efektif (Nursiam & Ghaisani, 2021). Menurut Dechow et al. (1996), insiden 

dengan tingkat kecurangan tertinggi terjadi pada organisasi yang menerapkan sistem 

tata kelola perusahaan yang lemah. Pelaksanaan Good Corporate Governance (GCG) 

sangat diperlukan untuk membangun kepercayaan masyarakat dan dunia internasional 

sebagai syarat mutlak bagi dunia perbankan untuk berkembang dengan baik dan sehat 

(Isniar, 2011). Menurut OECD (1999), corporate governance merupakan salah satu 

elemen kunci dalam meningkatkan efisiensi ekonomi, yang melibatkan serangkaian 

hubungan antara manajemen perusahaan, dewan direksi, pemegang saham, dan 

pemangku kepentingan lainnya. Beberapa penelitian menunjukkan bahwa corporate 

governance memiliki pengaruh terhadap kecurangan. Proksi corporate governance 

yang digunakan pada penelitian ini antara lain dewan komisaris, kepemilikan 

manajerial, kepemilikan institusional, dan komite audit. Dengan semakin banyaknya 

dewan komisaris pada suatu perusahaan maka fungsi pengawasan akan kurang 

sehingga dapat memberikan celah terjadinya kecurangan. Kepemilikan manajerial 

dapat menyelaraskan kepentingan pemegang saham dan manajemen, sehingga dapat 

menurunkan probabilitas kecurangan (Ismiyanti & Prastichia, 2015). Kepemilikan 

saham institusional selalu melakukan pemantauan pada pengawasan aktivitas 
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perusahaan sehingga dapat mencegah terjadinya kecurangan (Shaqila, 2021). Komite 

audit apabila semakin banyak mengadakan rapat, maka akan semakin baik komunikasi 

yang terjalin antar anggota, sehingga dapat mengurangi manajemen dalam melakukan 

kecurangan (Wicaksono & Chariri, 2015). 

 

Krisis ekonomi di negara-negara Asia yang terjadi di antara tahun 1997-1998 

mengakibatkan kondisi perekonomian di beberapa negara menjadi terpuruk, termasuk 

Indonesia. Krisis ekonomi diidentifikasi terkait dengan buruknya kinerja dan 

rendahnya daya saing perusahaan milik negara dan swasta di negara-negara ini. Di 

Indonesia, buruknya kinerja dunia usaha terutama disebabkan oleh praktik KKN, 

seperti menggelapkan sejumlah dana untuk kepentingan individu atau kelompok, atau 

mengangkat jabatan seseorang ke jenjang yang lebih tinggi dikarenakan adanya 

hubungan keluarga dan teman dekat. (Pakaryaningsih & Wibowo, 2006). Penelitian 

yang dilakukan oleh McKinsey & Co (2002) dalam Kusumastuti et al. (2007) 

memberikan indikasi terkait penyebab terjadinya krisis ekonomi di tahun 1997 

dikarenakan buruknya penerapan corporate governance. Penelitian tersebut 

menyatakan bahwa Indonesia merupakan negara paling buruk dalam penerapan 

corporate governance. Istilah good corporate governance (GCG) ditempatkan di posisi 

terhormat dalam perusahaan. Good corporate governance (GCG) merupakan salah satu 

kunci sukses perusahaan untuk tumbuh dan menguntungkan dalam jangka panjang, 

sekaligus memenangkan persaingan bisnis global. Kedua, krisis eknomi di 
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kawasan Asia dan Amerika Latin yang diyakini muncul karena kegagalan penerapan 

 

good corporate governance (Kaihatu, 2006). 

 

Kegagalan pada beberapa perusahaan besar sebagai contoh perusahaan Enron 

dan beberapa perusahaan yang berada di negara Asia selama terjadinya krisis di antara 

tahun 1997-1998 memperlihatkan bahwa peran sistem tata kelola perusahaan yang baik 

(GCG) dalam suatu perusahaan itu merupakan peran yang penting (Santoso, 2010). 

Oleh karena itu Bank for International Sattlement (BIS) sebagai lembaga yang 

mengkaji terus menerus prinsip kehati-hatian yang terus dianut oleh perbankan, telah 

mengeluarkan Pedoman Pelaksanaan Good Corporate Governance bagi dunia 

perbankan secara internasional. Di Indonesia, terdapat beberapa aturan mengenai 

penerapan prinsip-prinsip Good Corporate Governance (GCG), antara lain Peraturan 

Bank Indonesia 8/4/PBI/2006 yang disempurnakan dengan peraturan Bank Indonesia 

8/14/PBI/2006 tentang “Pelaksanaan Good Corporate Governance bagi Bank Umum” 

(Isniar, 2011). Selain peraturan, terdapat komite yang bertanggung jawab atas 

penerapan governansi di Indonesia dengan mewujudkan tata kelola pemerintahan dan 

tata kelola korporasi yang baik agar mendorong peningkatan kinerja perekonomian 

nasional yaitu Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG). Komite Nasional 

Kebijakan Governance (KNKG) menerbitkan Pedoman Umum Good Corporate 

Governance yang berisikan bahwa setiap perusahaan harus membuat pernyataan 

tentang kesesuaian penerapan Good Corporate Governance dengan pedoman yang 

telah dikeluarkan oleh KNKG dalam laporan tahunannya (Kisworo & Shauki, 2019). 
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Beberapa perusahaan membongkar tata kelola, memperkuat kekuatan pasar dengan 

cara menerapkan peraturan-peraturan yang lebih ketat dan berfokus pada transparansi 

dalam pengambilan keputusan dan akuntabilitas. (Kelvianto & Mustamu, 2018). 

 

Tata kelola perusahaan merupakan faktor penting dalam pengendalian 

perusahaan, sehingga kegiatan di dalam perusahaan dapat dilakukan secara efektif 

sesuai dengan kebijakan dan peraturan yang berlaku. Setiap perusahaan harus 

memastikan bahwa asas tata kelola perusahaan yang baik diterapkan untuk semua 

aspek bisnis dan semua tingkat perusahaan (Sparta & Purnama, 2021). Pada 

hakekatnya terdapat berbagai cara dalam mencegah fraud antara lain dengan 

menerapkan kendali intern yang andal, menerapkan manajemen risiko, menerapkan 

good corporate governance, dengan program fraud control plan, dan lainnya. Akan 

tetapi menerapkan good corporate governance merupakan penerapan yang sudah pasti 

diterapkan di suatu perusahaan, dikarenakan good corporate governance memiliki 

prinsip dasar yang mengembangkan kode etik dan untuk menghindarkan dari kejahatan 

yang bertentangan dengan hukum (Karyono, 2013). 

 

Pada akhir tahun 2019, terdeteksi wabah atau penyakit jenis baru di seluruh 

dunia yang disebut Corona Virus Disease (Covid-19). Wabah Covid-19 ini satu per 

satu menyebar ke seluruh negara. Covid-19 mulai menyebar ke Indonesia pada Maret 

2020. Kedatangan Covid-19 yang tiba-tiba menimbulkan disrupsi dan menunda 

berbagai tatanan kehidupan. Dengan datangnya Covid-19 ini mengingatkan kembali 

akan pentingnya kelangsungan usaha, perusahaan harus memperhatikan seluruh 
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stakeholders internal dan eksternal yang terdampak, antara lain melibatkan para 

pemegang saham, karyawan, dan konsumen (Kementerian Koordinator Bidang 

Perekonomian Republik Indonesia, 2021). Perubahan bisnis dan ekonomi akibat 

Covid-19 membuat perusahaan harus cepat menyesuaikan dengan perubahan yang 

telah terjadi. Pandemi mempengaruhi proses bisnis karena mengharuskan semua 

perusahaan di seluruh dunia untuk menuntut percepatan adopsi di sisi teknologi. Akan 

tetapi, penerapan praktik good corporate governance (GCG) tetap menjadi dasar dari 

setiap perubahan. Sebagaimana diketahui, penyebab krisis ekonomi pada akhir sekitar 

1990 diantaranya yaitu kualitas investasi yang buruk, diversifikasi usaha yang luas, 

pinjaman jangka pendek tanpa jaminan, peran direksi dan komisaris yang lemah, 

buruknya sistem audit, kurangnya transparansi, lemahnya penegakan hukum dan lain 

sebagainya. Dampak Covid-19 mengubah pola bisnis di semua sektor usaha. Oleh 

sebab itu, pemerintah meminta kepada manajemen perusahaan untuk memiliki strategi 

yang lebih tepat dalam menghadapi tantangan yang baru. Dengan sisi lain, para 

pemimpin saat ini yang sedang memegang posisi kepemimpinan saat ini harus mampu 

mewariskan kepada generasi mendatang apa yang lebih baik dari periode sebelumnya, 

salah satunya dalam penerapan good corporate governance (GCG) (Beritasatu, 2021). 

 

Beberapa penelitian terdahulu telah menyelidiki mengenai tata kelola 

perusahaan terhadap kecurangan laporan keuangan, tetapi hasilnya beragam. Pada 

penelitian Ismiyanti & Prastichia (2015) mengemukakan bahwa dewan komisaris 

memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Hasil yang berbeda 
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diperoleh oleh Kurniawan et al. (2020) yang menyatakan bahwa dewan komisaris tidak 

berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Selanjutnya penelitian Ismiyanti 

& Prastichia (2015) menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan pada penelitian Nursiam & 

Ghaisani (2021) menunjukkan bahwa kepemilikan manajerial tidak berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan. Dalam penelitian Shaqila (2021) menunjukkan 

bahwa kepemilikan institusional memiliki pengaruh dalam meningkatkan tata kelola 

dalam mencegah kecurangan laporan keuangan. Sebaliknya pada Priswita & Taqwa 

(2019) menunjukkan bahwa kepemilikan institusional tidak berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan. Pada penelitian Razali & Arshad (2014) menyatakan 

bahwa komite audit berpengaruh signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan, 

sebaliknya pada penelitian Ohidoa-Toluwa & Ohidoa (2021) menyatakan bahwa 

komite audit tidak memiliki pengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Dengan 

adanya perbedaan hasil penelitian tersebut menjadikan motivasi pada penelitian ini. 

 

Melihat dari penelitian sebelumnya, penelitian mengenai corporate governance 

sudah banyak dilakukan, baik penelitian nasional maupun internasional. Penelitian ini 

bertujuan untuk menganalisis kecurangan laporan keuangan dalam perspektif corporate 

governance pada sebelum dan semasa Pandemi Covid-19. Populasi pada penelitian ini 

dilakukan pada perusahaan di sektor perbankan konvensional yang terdaftar dalam 

Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2017-2021. Sampel yang 
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digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan sektor perbankan. Data penelitian ini 

berjumlah 39 perusahaan sampel, selain itu penelitian ini juga menggunakan teknik 

purposive sampling. Fokus penelitian ini untuk menjelaskan pengaruh dari struktur 

corporate governance meliputi; dewan komisaris, kepemilikan manajerial, kepemilikan 

institusional, dan komite audit. Serta adanya variabel kontrol ukuran perusahaan 

terhadap potensi kecurangan laporan keuangan. 

 

Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian Priswita & Taqwa (2019). 

Beberapa hal yang membedakan dan menjadi kontribusi pada penelitian ini, antara lain; 

1) penelitian pada sampel ini menggunakan perusahaan sektor perbankan konvensional 

yang terdaftar pada BEI, 2) periode sampel pada penelitian ini menggunakan jangka 

waktu 2017-2021, 3) penelitian ini menggunakan perbandingan hasil antara periode 

sebelum Pandemi Covid-19 (2017-2019) dan periode semasa Pandemi Covid-19 

(2018-2021), dan 4) penelitian ini menambahkan variabel ukuran perusahaan sebagai 

variabel kontrol. Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis tertarik untuk melakukan 

penelitian dengan mengambil judul “Pengaruh Corporate Governance Terhadap 

Potensi Kecurangan Laporan Keuangan (Studi Pada Perusahaan Sektor 

Perbankan yang terdaftar di BEI Tahun 2017-2021: Sebelum dan Semasa 

Pandemi Covid-19)”. 
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1.2. Ruang Lingkup Masalah 

 
Ruang lingkup masalah pada penelitian ini berfokus pada permasalahan yang 

ingin diteliti oleh karena itu peneliti akan melakukan pembatasan masalah dengan 

tujuan agar pembahasan dapat lebih fokus dan terarah. Berikut ruang lingkup masalah 

pada penelitian ini antara lain: 

1. Menggunakan objek pada perusahaan sektor perbankan konvensional yang 

terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). 

2. Menggunakan data perusahaan periode tahun 2017 sampai dengan tahun 2021. 

 

3. Menggunakan dummy periode sebelum Pandemi covid-19 dengan tahun 2017- 

2019 dan semasa Pandemi Covid-19 dengan tahun 2018-2021. 

 

1.3. Identifikasi Masalah 

 
Berdasarkan latar belakang masalah yang telah disampaikan dapat disimpulkan 

identifikasi masalah pada penelitian ini bahwa tata kelola perusahaan yang terdiri dari 

dewan komisaris, kepemilikan manajerial, kepemilikan institusional, dan komite audit 

termasuk faktor yang dapat mempengaruhi kecurangan laporan keuangan. Tercermin 

pada krisis ekonomi yang terjadi pada Asia pada tahun 1997-1998 mengakibatkan 

perusahaan memiliki tata kelola yang lemah. Dengan banyaknya kecurangan yang telah 

terjadi oleh berbagai perusahaan memberikan bukti bahwa tata kelola perusahaan tidak 

dilaksanakan secara efektif. Menurut ACFE (2022), kerugian akibat kecurangan 
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laporan keuangan merupakan kerugian yang tertinggi dibandingkan dengan jenis-jenis 

kecurangan lainnya. 

 

1.4. Perumusan Masalah 

 
Berdasarkan uraian diatas yang telah dijelaskan, maka rumusan masalah pada 

penelitian ini antara lain sebagai berikut: 

1. Apakah dewan komisaris berpengaruh terhadap potensi kecurangan laporan 

keuangan pada masa sebelum dan semasa Pandemi Covid-19? 

2. Apakah kepemilikan manajerial berpengaruh terhadap potensi kecurangan 

laporan keuangan pada masa sebelum dan semasa Pandemi Covid-19? 

3. Apakah kepemilikan institusional berpengaruh terhadap potensi kecurangan 

laporan keuangan pada masa sebelum dan semasa Pandemi Covid-19? 

4. Apakah komite audit berpengaruh terhadap potensi kecurangan laporan 

keuangan pada masa sebelum dan semasa Pandemi Covid-19? 

 

1.5. Pembatasan Masalah 

 
Pembatasan masalah pada penelitian membantu penulis untuk memfokuskan 

penelitian pada masalah yang akan diteliti. Berikut beberapa batasan-batasan pada 

penelitian ini antara lain: 

1. Penelitian ini hanya berfokus pada pengaruh faktor-faktor corporate governance 

 

terhadap potensi terjadinya kecurangan laporan keuangan. 
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2. Variabel bebas pada penelitian ini yaitu dewan komisaris, kepemilikan 

manajerial, kepemilikan institusional, dan komite audit. Sedangkan, variabel 

kontrol pada penelitian ini yaitu ukuran perusahaan. 

3. Indikator yang digunakan dalam mengukur kecurangan laporan keuangan pada 

penelitian ini dengan menggunakan Beneish M-Score. 

4. Sampel perusahaan yang digunakan pada penelitian ini adalah perusahaan sektor 

perbankan konvensional yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dalam 

kurun waktu 5 (lima) tahun, yaitu dari tahun 2017 hingga 2021. 

5. Penelitian ini juga berfokus pada variabel Pandemi Covid-19, dimana pada tahun 

2017-2019 tidak menggunakan perhitungan variabel Pandemi Covid-19 dan 

2018-2021 menggunakan perhitungan variabel Pandemi Covid-19. 

 

1.6. Tujuan Penelitian 

 
Berdasarkan perumusan masalah yang telah dipaparkan, maka penelitian ini 

memiliki tujuan yaitu sebagai berikut: 

1. Penelitian ini bertujuan untuk membahas serta menganalisis pengaruh dewan 

komisaris terhadap kecurangan laporan keuangan pada masa sebelum dan semasa 

Pandemi Covid-19. 

2. Penelitian ini bertujuan untuk membahas serta menganalisis pengaruh 

kepemilikan manajerial terhadap kecurangan laporan keuangan pada masa 

sebelum dan semasa Pandemi Covid-19. 
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3. Penelitian ini bertujuan untuk membahas serta menganalisis pengaruh 

kepemilikan institusional terhadap kecurangan laporan keuangan pada masa 

sebelum dan semasa Pandemi Covid-19. 

4. Penelitian ini bertujuan untuk membahas serta menganalisis pengaruh komite 

audit terhadap kecurangan laporan keuangan pada masa sebelum dan semasa 

Pandemi Covid-19. 

 

1.7. Manfaat Penelitian 

 
Berikut peneliti akan membahas mengenai manfaat penelitian yang terdiri dari 

manfaat teoritis dan manfaat praktis. 

 

1.7.1. Manfaat Teoritis 

 
Penelitian ini diharapkan dapat membantu mengembangkan pengetahuan dan 

menambah wawasan khususnya pada bidang studi akuntansi yang meneliti 

mekanisme corporate governance terhadap potensi terjadinya kecurangan pada 

laporan keuangan. 

 

1.7.2. Manfaat Praktis 

 
Penelitian ini diharapkan dapat membantu perusahaan untuk memahami 

mekanisme corporate governance agar dapat mencegah terjadinya kecurangan dalam 

laporan keuangan. Serta diharapkan juga kepada perusahaan-perusahaan agar mampu 

menyajikan laporan keuangan bebas dari kecurangan-kecurangan salah saji yang 

material. 
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1.8. Sistematika Penulisan Skripsi 

 
Untuk mempermudah penulisan agar pembahasan dalam skripsi ini berjalan 

secara terarah dan sistematis, maka sistematika penulisan pada skripsi ini terdiri dari 5 

(lima) bab beserta penjelasan dari setiap bab nya, antara lain sebagai berikut: 

 

BAB I : PENDAHULUAN 

 

Pada bab ini penulis membahas mengenai latar belakang masalah terkait alasan penulis 

ingin melakukan penelitian ini. Bab ini terdiri dari latar belakang masalah, identifikasi 

masalah, perumusan masalah, pembatasan masalah, tujuan penelitian, manfaat 

penelitian baik manfaat praktis maupun manfaat teoritis, dan sistematika penulisan 

skripsi. 

 

BAB II : LANDASAN TEORI, KERANGKA PEMIKIRAN, DAN HIPOTESIS 

 

Pada bab ini penulis membahas mengenai teori-teori yang digunakan serta menjadi 

landasan dalam penelitian. Bab ini juga membahas hasil dari penelitian-penelitian 

terdahulu, kemudian dibuat menjadi kerangka pemikiran teoritis dan perumusan 

hipotesis penelitian. 

 

BAB III : METODOLOGI PENELITIAN 

 

Pada bab ini penulis membahas mengenai objek penelitian, desain penelitian, metode 

pengambilan sampel, variabel dan operasional variabel, teknik pengolahan dan analisis 

data, serta teknik pengujian hipotesis penelitian. 



17 

Indonesia Banking School 

 

 

 

 
 

BAB IV : ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini penulis membahas tentang deskripsi objek penelitian, analisis kuantitatif, 

interpretasi hasil serta penjelasan mengenai argumentasi yang sesuai dengan hasil 

penelitian. 

 

BAB V : KESIMPULAN, SARAN, DAN KETERBATASAN 

 

Pada bab ini penulis membahas tentang kesimpulan dan keterbatasan dari penelitian 

ini, serta saran untuk penelitian selanjutnya. 
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LAMPIRAN 

 

 
Lampiran 1 Sampel Perusahaan Perbankan Konvensional 

 

NO. NAMA BANK 

1 Bank Rakyat Indonesia Agroniaga Tbk. (AGRO) 

2 Bank Amar Indonesia Tbk. (AMAR) 

3 Bank Jago Tbk. (ARTO) 

4 Bank MNC Internasional Tbk. (BABP) 

5 Bank Capital Indonesia Tbk. (BACA) 

6 Bank Central Asia Tbk. (BBCA) 

7 Allo Bank Indonesia Tbk. (BBHI) 

8 Bank KB Bukopin Tbk. (BBKP) 

9 Bank Mestika Dharma Tbk. (BBMD) 

10 Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk. (BBNI) 

11 Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk. (BBRI) 

12 Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk. (BBTN) 

13 Bank Neo Commerce Tbk. (BBYB) 

14 Bank JTrust Indonesia Tbk. (BCIC) 

15 Bank Danamon Indonesia Tbk. (BDMN) 

16 Bank Pembangunan Daerah Banten Tbk. (BEKS) 

17 Bank Ganesha Tbk. (BGTG) 

18 Bank Ina Perdana Tbk. (BINA) 

19 Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk. (BJBR) 

20 Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk. (BJTM) 

21 Bank QNB Indonesia Tbk. (BKSW) 

22 Bank Maspion Indonesia Tbk. (BMAS) 

23 Bank Mandiri (Persero) Tbk. (BMRI) 
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24 Bank Bumi Arta Tbk. (BNBA) 

25 Bank CIMB Niaga Tbk. (BNGA) 

26 Bank Maybank Indonesia Tbk. (BNII) 

27 Bank Permata Tbk. (BNLI) 

28 Bank Sinarmas Tbk. (BSIM) 

29 Bank of India Indonesia Tbk. (BSWD) 

30 Bank BTPN Tbk. (BTPN) 

31 Bank Victoria International Tbk. (BVIC) 

32 Bank Artha Graha Internasional Tbk. (INPC) 

33 Bank Mayapada Internasional Tbk. (MAYA) 

34 Bank China Construction Bank Indonesia Tbk. (MCOR) 

35 Bank Mega Tbk. (MEGA) 

36 Bank OCBC NISP Tbk. (NISP) 

37 Bank Nationalnobu Tbk. (NOBU) 

38 Bank Pan Indonesia Tbk. (PNBN) 

39 Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk. (SDRA) 

 
 

Lampiran 2 Analisis Statistik Deskriptif Persamaan Penelitian 1 

 
Descriptive Statistics 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

FFS 77 0 1 .09 .289 

DK 77 2 13 4.91 2.190 

KMJRL 77 .000 .172 .01625 .035238 

KINST 77 .347 1.000 .72144 .199505 

KA 77 6 20 10.62 3.554 

SIZE 77 28.250 34.887 31.23639 1.636524 

Valid N (listwise) 77     
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Lampiran 3 Analisis Statistik Deskriptif Persamaan Penelitian 2 

 
Descriptive Statistics 

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

FFS 128 0 1 .18 .385 

DK 128 3 8 4.77 1.726 

KMJRL 128 .000 .097 .01066 .024301 

KINST 128 .000 1.000 .69234 .266448 

KA 128 3 30 11.07 6.134 

SIZE 128 27.909 34.887 31.38280 1.639529 

COV 128 0 1 .52 .502 

Valid N (listwise) 128 
    

 
 

Lampiran 4 Descriptive Frequencies Kecurangan Laporan Keuangan Persamaan 

Penelitian 1 

 
FFS 

 
 

Frequency 

 
 

Percent 

 
 

Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Non-Fraud 70 90.9 90.9 90.9 

Fraud 7 9.1 9.1 100.0 

Total 77 100.0 100.0 
 

 

 

Lampiran 5 Descriptive Frequencies Kecurangan Laporan Keuangan Persamaan 

Penelitian 2 

 
FFS 

 
 

Frequency 

 
 

Percent 

 
 

Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Non-Fraud 105 82.0 82.0 82.0 

Fraud 23 18.0 18.0 100.0 

Total 128 100.0 100.0 
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Lampiran 6 Uji Overall Model Fit Persamaan Penelitian 1 
 

Iteration Historya,b,c 

 

Iteration -2 Log likelihood 

 
 
Coefficients 

Constant 

 
 
 
 
 
 

 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 46,914 

c. Estimation terminated at iteration number 5 

because parameter estimates changed by less than 

,001. 

 
 

 
Iteration Historya,b,c,d 

   
Coefficients 

Iteration 
 

-2 Log likelihood Constant DK KMJRL KINST KA SIZE 

Step 1 1 46.249 -.648 -.121 -6.960 .880 -.006 -.027 

2 38.307 .659 -.295 -18.590 2.071 -.017 -.082 

3 34.819 3.584 -.503 -38.390 3.365 -.031 -.179 

4 33.216 7.210 -.696 -66.553 4.445 -.047 -.295 

5 32.811 9.499 -.832 -89.743 5.135 -.060 -.367 

6 32.780 10.130 -.874 -98.523 5.337 -.064 -.386 

7 32.780 10.185 -.877 -99.574 5.354 -.064 -.388 

8 32.780 10.186 -.877 -99.589 5.354 -.064 -.388 

9 32.780 10.186 -.877 -99.589 5.354 -.064 -.388 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 46,914 

d. Estimation terminated at iteration number 9 because parameter estimates changed by less than ,001. 

Step 0 1 50.303 -1.636 

2 47.040 -2.165 

3 46.914 -2.295 

4 46.914 -2.303 

5 46.914 -2.303 
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Lampiran 7 Uji Overall Model Fit Persamaan Penelitian 2 
 

Iteration Historya,b,c 

 

Iteration -2 Log likelihood 

 
 
Coefficients 

Constant 

 
 
 
 
 
 

a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 120,555 

c. Estimation terminated at iteration number 4 

because parameter estimates changed by less than 

,001. 

 
 

 
Iteration Historya,b,c,d 

   
Coefficients 

Iteration 
 

-2 Log likelihood Constant DK KMJRL KINST KA SIZE COV 

Step 1 1 112.497 1.078 -.083 -.863 -.614 -.051 -.036 .328 

2 107.824 2.329 -.144 -.529 -.992 -.095 -.057 .502 

3 107.409 2.884 -.165 -.076 -1.121 -.117 -.066 .538 

4 107.402 2.962 -.167 -.015 -1.136 -.121 -.068 .540 

5 107.402 2.963 -.167 -.014 -1.136 -.121 -.068 .540 

6 107.402 2.963 -.167 -.014 -1.136 -.121 -.068 .540 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 120,555 

d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates changed by less than ,001. 

 
 

 
Lampiran 8 Uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test Persamaan Penelitian 1 

 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 4.876 8 .771 

Step 0 1 121.671 -1.281 

2 120.560 -1.503 

3 120.555 -1.518 

4 120.555 -1.518 
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Lampiran 9 Uji Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test Persamaan Penelitian 2 

 
Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 2.621 8 .956 

 
 

Lampiran 10 Uji Nagelkerke R Square Persamaan Penelitian 1 

 
Model Summary 

 
 
Step 

 
 
-2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 32.780a
 .168 .368 

a. Estimation terminated at iteration number 9 because 

parameter estimates changed by less than ,001. 

 

 

Lampiran 11 Uji Nagelkerke R Square Persamaan Penelitian 2 

 
Model Summary 

 
 
Step 

 
 
-2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square 

Nagelkerke R 

Square 

1 107.402a
 .098 .160 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because 

parameter estimates changed by less than ,001. 

 

 

Lampiran 12 Uji Omnibus Test Persamaan Penelitian 1 

 
Omnibus Tests of Model Coefficients 

Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 14.134 5 .015 

Block 14.134 5 .015 

Model 14.134 5 .015 
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Lampiran 13 Uji Omnibus Test Persamaan Penelitian 2 

 
Omnibus Tests of Model Coefficients 

Chi-square df Sig. 

Step 1 Step 13.153 6 .041 

Block 13.153 6 .041 

Model 13.153 6 .041 

 
 

Lampiran 14 Uji Wald (Parsial) Persamaan Penelitian 1 

 
Variables in the Equation 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a
 DK -.877 .514 2.918 1 .088 .416 

KMJRL -99.589 61.555 2.618 1 .106 .000 

KINST 5.354 2.857 3.513 1 .061 211.538 

KA -.064 .203 .100 1 .752 .938 

SIZE -.388 .409 .901 1 .343 .678 

Constant 10.186 11.996 .721 1 .396 26529.041 

a. Variable(s) entered on step 1: DK, KMJRL, KINST, KA, SIZE. 

 
 

 
Lampiran 15 Uji Wald (Parsial) Persamaan Penelitian 2 

 
Variables in the Equation 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Step 1a
 DK -.167 .224 .555 1 .456 .846 

KMJRL -.014 10.710 .000 1 .999 .986 

KINST -1.136 .950 1.430 1 .232 .321 

KA -.121 .061 3.896 1 .048 .886 

SIZE -.068 .225 .090 1 .764 .935 

COV .540 .495 1.190 1 .275 1.715 

Constant 2.963 6.348 .218 1 .641 19.363 

a. Variable(s) entered on step 1: DK, KMJRL, KINST, KA, SIZE, COV. 



132 

Indonesia Banking School 

 

 

 
 
 

RIWAYAT HIDUP 
 


