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audit going concern merupakan asumsi dalam pelaporan keuangan suatu perusahaan 
sehingga jika suatu perusahaan mengalami kondisi yang berlawanan dengan asumsi 
kelangsungan usaha maka perusahaan tersebut dimungkinkan mengalami masalah 
untuk survive (Alichia, 2013). 

Asumsi going concern yang diberikan oleh auditor membantu investor untuk 
memutuskan akan berinvestasi atau tidak kedalam perusahaan auditee yang terkena 
opini audit going concern (Ulya, 2012). Biasanya calon investor akan meragukan 
perusahaan tersebut dan menganggap bahwa perusahaan tersebut nantinya dapat 
mengalami penurunan dalam menjalankan usahanya. 
 Ukuran perusahaan digunakan untuk mengukur seberapa besar atau kecilnya 
suatu perusahaan yang akan menjadi sampel. Mutchler (1991) dalam Rakatenda dan 
Putra (2016) menyatakan bahwa auditor lebih sering mengeluarkan opini audit going 
concern pada perusahaan kecil, karena auditor mempercayai bahwa perusahaan 
besar dapat menyelesaikan kesulitan keuangannya daripada perusahaan kecil. 

Profitabilitas bertujuan untuk mengukur efektivitas perusahaan yang tercermin 
pada imbalan atas hasil investasi melalui kegiatan perusahaan. Investor dapat melihat 
profitabilitas perusahaan dengan melihat hasil asset yang dimiliki perusahaan. 
Semakin besar asset yang dimiliki perusahaan, menujukkan bahwa perusahaan lancar 
dalam kegiatan operasionalnya dan menggambarkan bahwa keberlangsungan hidup 
perusahaan akan baik kedepannya.   

Permasalahan going concern merupakan hal penting untuk diketahui dan 
diungkapkan dalam laporan auditor independen di laporan keuangan perusahaan, jika 
perusahaan memiliki performa yang rendah, auditor yang memiliki kualitas yang tinggi 
tentunya akan mudah untuk mendeteksi penyebab dari penurunan performa 
perusahaan. 

Penelitian ini merupakan modifikasi dari penelitian yang dilakukan oleh 
Praptitorini dan Januarti pada tahun 2007 dengan judul “Analisis Pengaruh Kualitas 
Audit, Debt Default dan Opinion Shopping Terhadap Penerimaan Opini Going 
Concern”. Berdasarkan uraian di atas, maka penulis tertarik untuk melakukan 
penelitian yang diberi judul “Pengaruh Ukuran Perusahaan, Profitabilitas dan Kualitas 
Audit Terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern”. 

 
II. Landasan Teori dan Pengembangan Hipotesis 

II.1. Landasan Teori  

II.1.1. Teori Signalling 

Teori sinyal mengemukakan mengenai bagaimana seharusnya perusahaan 
memberikan sinyal-sinyal kepada pengguna laporan keuangan. Sinyal yang diberikan 
dapat berupa berita baik maupun berita buruk (Godfrey et al., 2010). Menurut 
Sulistyanto (2008), teori sinyal menjelaskan bahwa pada dasarnya laporan keuangan 
dimanfaatkan perusahaan untuk memberikan sinyal positif atau negatif kepada investor 
dan para pemakai laporan keuangan lainnya. Sinyal tersebut diberikan karena 
perusahaan memiliki kelebihan informasi dibandingan dengan investor. 

Informasi yang dipublikasikan oleh perusahaan akan memberikan sinyal bagi 
investor dan kreditur dalam pengambilan keputusan. Pada saat informasi telah 
diungkapkan kepada publik, pelaku pasar akan menginterpretasikan dan menganalisis 
informasi tersebut sebagai sinyal baik atau sinyal buruk.  

Dalam penelitian ini, opini audit going concern merupakan sinyal dari suatu 
perusahaan yang harus di informasikan kepada investor atau para pengguna laporan 
keuangan dengan melalui pemberian opini oleh auditor. Auditor memberikan opini 
audit going concern berdasarkan atas informasi dari laporan keuangan perusahaan 
yang di auditnya, sesuai dengan proses audit yang dilaksanakan. Dengan adanya opini 
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audit going concern, maka investor dapat menerima sinyal mengenai kondisi suatu 
perusahaan pada periode tertentu.   
 
II.1.2. Going Concern 

Menurut Ardika & Ekayani (2013), going concern dapat diinterpretasikan dalam 
dua hal, pertama adalah going concern sebagai konsep dan kedua adalah going 
concern sebagai opini audit. Sebagai konsep, istilah going concern dapat 
diinterpretasikan sebagai kemampuan perusahaan mempertahankan kelangsungan 
usahanya dalam jangka panjang. Sebagai opini audit, pemberian opini audit going 
concern menunjukkan auditor memiliki kesangsian besar terhadap kemampuan 
perusahaan melanjutkan usahanya dimasa mendatang.  
 
II.1.3. Ukuran Perusahaan 

Ukuran perusahaan merupakan salah satu indikator yang digunakan oleh 
investor dalam menilai aset maupun kinerja suatu perusahaan. Ukuran perusahaan 
dapat dinyatakan dalam total aset, penjualan, dan kapitalisasi pasar. Jika semakin 
besar total aset, penjualan dan kapitalisasi pasar maka semakin besar pula ukuran 
perusahaan tersebut (Kristiana, 2012). Oleh karena itu, perusahaan besar diharapkan 
dapat lebih mampu untuk menyelesaikan masalah keuangan yang dihadapi dan 
mempertahankan kelangsungan hidupnya.  
 
II.1.4. Profitabilitas 

Profitabilitas merupakan salah satu indikator keberhasilan suatu perusahaan 
untuk dapat menghasilkan laba sehingga semakin tinggi profitabilitas maka semakin 
tinggi kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba bagi perusahaannya. Rasio 
ini merupakan variabel penting dalam pengukuran kinerja operasi yang dapat 
mencerminkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan pendapatan dan 
efisiensi pengelolaan biaya guna mempertahankan kelangsungan usahanya 
(Widyantari, 2011). 
 
II.1.5. Kualitas Audit 

Menurut Junaidi dan Jogiyanto (2010) dalam Harjito (2015) yang 
mengemukakan bahwa auditor bertanggung jawab untuk menyediakan informasi yang 
berkualitas tinggi dan bermanfaat bagi pengambil keputusan. Auditor yang bereputasi 
baik cenderung akan menerbitkan opini audit going concern jika klien terdapat masalah 
berkaitan dengan going concern perusahaan. Auditor skala besar seperti big four 
memiliki insentif yang lebih untuk menghindari kritikan kerusakan reputasi 
dibandingkan dengan auditor skala kecil. 

 
II.2 Pengembangan Hipotesis 
II.2.1. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern 

Dalam penelitian ini, ukuran perusahaan dilihat dari total aset perusahaan. 
Total aset digunakan sebagai ukuran perusahaan karena dari total aset yang dimiliki 
perusahaan, dapat terlihat bagaimana kelangsungan hidup perusahaan untuk jangka 
waktu kedepannya. Soliyah Wulandari (2014) menyatakan bahwa ukuran perusahaan 
tidak berpengaruh terhadap pemberian opini audit dengan paragraf going concern. 
Penelitian oleh Fitri Tri Diyanti (2010) memberikan bukti bahwa variabel ukuran 
perusahaan berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
H1 : Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going 
Concern. 
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II.2.2. Pengaruh Profitabilitas terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 
Rasio profitabilitas merupakan variabel penting dalam pengukuran kinerja 

operasi yang dapat mencerminkan kemampuan perusahaan dalam menghasilkan 
pendapatan dan efisiensi pengelolaan biaya guna mempertahankan kelangsungan 
usahanya. Christian Sutedja (2010) membuktikan bahwa rasio profitabilitas 
berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. Hasil penelitiannya 
menunjukkan bahwa semakin rendah rasio profitabilitas maka semakin besar potensi 
terbitnya opini audit going concern atau sebaliknya. 
 H2 : Profitabilitas berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. 
 
II.2.3. Pengaruh Kualitas Audit terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern 

Auditor yang mempunyai kualitas audit yang baik lebih cenderung akan 
mengeluarkan opini audit going concern apabila kliennya terdapat masalah mengenai 
going concern (Sari, 2012). Dalam penelitian Fera Tjahjani dan Rysa Feryna Novianti 
(2014) yang menemukan bahwa variabel kualitas audit tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Namun penelitian Alex Murtin dan Choirul Anam 
(2008) menunjukkan bahwa kualitas audit yang diukur dengan besaran KAP 
berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. Auditor yang berasal dari 
KAP skala besar memiliki kualitas yang lebih baik sehingga mampu untuk mendeteksi 
dan melaporkan masalah going concern kliennya. 
H3 : Kualitas Audit berpengaruh terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern. 
 
III. Metodologi Penelitian 
 Objek penelitian ini merupakan perusahaan tambang yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia periode tahun 2011 sampai dengan 2015. Tabel 3.1 (lihat lampiran) 
menunjukkan jumlah observasi yang digunakan dalam penelitian berdasarkan pada 
kriteria yang telah ditetapkan (purposive sampling) adalah sebanyak 67 observasi. 
  
III.1. Operasionalisasi Variabel Penelitian 
 Dalam penelitian ini, opini audit going concern diukur dengan opini yang 
diterima perusahaan yaitu unqualified going concern atau unqualified non going 
concern, ukuran perusahaan diukur dengan logaritma natural total aset, profitabilitas 
diukur dengan return on assets, dan kualitas audit diukur dengan KAP big four atau 
non big four. Tabel 3.2 (lihat lampiran) menunjukkan operasionalisasi variabel untuk 
penelitian ini. 
 
III.2. Model Penelitian 
 Model yang dilakukan dalam penelitian ini adalah : 
 
       𝑳𝒏

𝑮𝑪

𝟏−𝐆𝐂
 : α + β1 SIZE + β2 ROA + β3 KAP + e 

Keterangan : 
𝐿𝑛

𝐺𝐶

1−GC
  : Simbol yang menunjukkan probabilitas opini audit going      

     concern 
α   : Konstanta 
β1 – β3 : Koefisien regresi 
SIZE  : Logaritma natural dari total asset perusahaan 
ROA  : Return on asset untuk menunjukkan profitabilitas 
KAP  : Ukuran KAP untuk menunjukkan kualitas audit 
e   : Error 
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IV. Analisis dan Pembahasan 
IV.1. Statistik Deskriptif 
 Tabel 4.1 (lihat lampiran) menunjukkan bahwa nilai rata-rata (mean) variabel 
SIZE adalah 29.0032, sedangkan standar deviasinya adalah 1.83730. Dari hasil 
tersebut, dapat disimpulkan bahwa sebaran data variabel SIZE tergolong baik karena 
nilai standar deviasinya lebih kecil dibandingkan dengan nilai rata-rata (mean), yang 
menunjukkan bahwa data dalam variabel ini terdistribusi dengan baik. Nilai rata-rata 
(mean) variabel ROA adalah 0.0593, sedangkan standar deviasinya adalah 0.14804. 
dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa sebaran data variabel ROA tidak 
terdistribusi dengan baik dan mengalami perubahan yang signifikan. Hal tersebut dapat 
dilihat dari nilai standar deviasinya yang lebih besar dibandingkan dengan nilai rata-
rata (mean), yang menunjukkan bahwa data dalam variabel ini tidak terdistribusi 
dengan baik. Nilai rata-rata (mean) variabel kualitas audit sebesar 0.4627 dan nilai 
standar deviasinya sebesar 0.50237. berdasarkan uraian diatas, dapat terlihat bahwa 
nilai mean lebih kecil dibandingkan dengan standar deviasinya. Berarti nilai yang 
sering muncul adalah 0, yang merupakan kode untuk KAP non big four. Perusahaan 
tambang lebih banyak menggunakan KAP non big four yaitu sebesar 36 dari pada 
menggunakan KAP big four sebesar 31 dari 67 sampel.  
 
IV.2. Multikolinearitas 
 Tabel 4.2 (lihat lampiran) menunjukkan korelasi antar variabel, syarat untuk 
menguji multikolinearitas ini adalah dengan melihat koefisien korelasi antar variabel. 
Apabila koefisien antara variabel kurang dari 0.85 maka dapat disimpulkan bahwa 
antar variabel independen tidak ada unsur multikolinearitas. Pada ukuran perusahaan 
(SIZE) menunjukkan constant sebesar -0.997, pada profitabilitas (ROA) menunjukkan 
nilai 0.024, pada kualitas audit (KAP) menunjukkan nilai 0.170. Sedangkan 
profitabilitas (ROA) menunjukkan constant sebesar -0.050, pada ukuran perusahaan 
(SIZE) menunjukkan nilai 0.024, pada kualitas audit (KAP) menunjukkan nilai 0.336. 
Sedangkan kualitas audit (KAP) menunjukkan constant sebesar -0.217, pada ukuran 
perusahaan (SIZE) menunjukkan nilai 0.170, pada profitabilitas (ROA) menunjukkan 
nilai 0.336. Dapat dilihat bahwa tidak ada hubungan antar variabel satu dengan 
lainnya. Dengan kata lain dapat dinyatakan bahwa model ini tidak mengandung unsur 
multikolinearitas. 
 
IV.3. Overall Test 
 Tabel 4.3 (lihat lampiran) menunjukkan perbandingan antara nilai -2 log 
likelihood blok awal dengan -2 log likelihood blok akhir. Dari hasil perhitungan nilai -2 
log likelihood terlihat bahwa nilai blok awal (block number = 0) adalah 68.684 dan nilai 
-2 log likelihood pada blok akhir (block number = 1) adalah 54.900, hal itu 
menunjukkan -2 log likelihood mengalami penurunan sebesar 13.784. Dengan adanya 
penurunan nilai tersebut menunjukkan keseluruhan model regresi logistik yang 
digunakan adalah model yang baik atau model yang dihipotesiskan fit dengan data 
(Ghozali, 2016). 
 
IV.4. Goodness of Fit 
 Tabel 4.4 (lihat lampiran) menunjukkan besarnya nilai statistik Hosmer and 
Lemeshow Goodness of Fit sebesar 13.067 dengan probabilitas signifikansi 0.110 
lebih besar dari 0.05 sehingga Ho tidak dapat ditolak karena model regresi mampu 
untuk menjelaskan data. Berdasarkan penjelasan ini, dapat disimpulkan bahwa model 
mampu menjelaskan pengaruh ukuran perusahaan (SIZE), profitabilitas (ROA), dan 
kualitas audit (KAP) terhadap probabilitas going concern. 
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IV.5. Nagelkerke R Square 
 Tabel 4.5 (lihat lampiran) menunjukkan nilai Nagelkerke R Square sebesar 
0.290. Ini menunjukkan bahwa variabel independen dalam penelitian ini yaitu ukuran 
perusahaan, profitabilitas, dan kualitas audit dapat memprediksi variabel dependen 
yaitu opini audit going concern sebesar 29%. Sedangkan 71% dijelaskan oleh variabel 
diluar model misalnya variabel audit fee, leverage, audit tenure, dan sebagainya. 
 
IV.6. Classification Plot 
 Tabel 4.6 (lihat lampiran) digunakan untuk menghitung nilai estimasi yang 
benar (correct) dan salah (incorrect). Menurut prediksi, kemungkinan perusahaan yang 
mendapatkan opini unqualified non going concern adalah sebanyak 53 perusahaan. 
Sehingga ketepatan klasifikasinya adalah sebesar 100%. Sedangkan prediksi 
perusahaan yang kemungkinan mendapatkan opini unqualified going concern adalah 
sebanyak 14 perusahaan, namun observasi menunjukkan 10 perusahaan tersebut 
termasuk kategori perusahaan yang kemungkinan mendapatkan opini unqualified non 
going concern, jadi ketepatan klasifikasinya adalah sebesar 28.6%. Secara 
keseluruhan ketepatan klasifikasi adalah 85.1%. Karena nilai keakuratannya diatas 
50%, maka disimpulkan bahwa variabel ukuran perusahaan (SIZE), profitabilitas 
(ROA), dan kualitas audit (KAP) mampu memprediksi kemungkinan perusahaan 
mendapatkan opini audit going concern.  
 
IV.7. Partial Test 
 Tabel 4.7 (lihat lampiran) dilakukan untuk mengetahui apakah koefisien regresi 
dari variabel independen secara individual berpengaruh secara signifikan terhadap 
variabel dependen.  
 Variabel ukuran perusahaan (SIZE) memiliki nilai p-value (Sig.) adalah 0.981 
dan nilai β ukuran perusahaan (SIZE) sebesar 0.004. Hasil ini menunjukkan bahwa 
ukuran perusahaan (SIZE) tidak berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern karena tingkat signifikasi lebih besar dari α = 0.05 dengan 
arah pengaruh positif. Hal tersebut menunjukkan bahwa ukuran perusahaan (SIZE) 
memiliki pengaruh positif tetapi tidak signifikan terhadap penerimaan opini audit going 
concern, sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis pertama dalam 
penelitian ini tidak terbukti. 

Variabel profitabilitas yang diproksikan dengan return on asset (ROA) memiliki 
nilai p-value (Sig.) adalah 0.020 dan nilai β profitabilitas (ROA) sebesar -8.773. Hasil ini 
menunjukkan bahwa profitabilitas (ROA) berpengaruh secara signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern karena tingkat signifikasi kurang dari α = 0.05 
dengan arah pengaruh negatif. Hal tersebut menunjukkan bahwa profitabilitas (ROA) 
memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern, 
sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa hipotesis kedua dalam penelitian ini terbukti 
berpengaruh. 

Variabel kualitas audit yang diproksikan dengan Kantor Akuntan Publik (KAP) 
big four dan non big four memiliki nilai p-value (Sig.) adalah 0.023 dan nilai β kualitas 
audit (KAP) sebesar -1.833. Hasil ini menunjukkan bahwa kualitas audit (KAP) 
berpengaruh secara signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern karena 
tingkat signifikan kurang dari α = 0.05 dengan arah pengaruh negatif. Hal tersebut 
menunjukkan bahwa kualitas audit (KAP) memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern, sehingga dapat diambil kesimpulan bahwa 
hipotesis ketiga dalam penelitian ini terbukti berpengaruh. 
 
IV.8. Pembahasan Hipotesis 

Berdasarkan uji partial, variabel ukuran perusahaan dalam penelitian ini 
menunjukkan bahwa ukuran perusahaan menunjukan hasil tidak berpengaruh secara 
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signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Artinya, ukuran suatu 
perusahaan yang dilihat dari besarnya total aset tidak berpengaruh dalam penerimaan 
opini audit going concern. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Wulandari 
(2014) yang menyatakan bahwa ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Jadi, perusahaan yang berskala besar dan 
memiliki aset yang besar belum tentu menjadikan perusahaan tidak mendapatkan opini 
audit going concern. Hal ini dapat disebabkan oleh masalah keuangan lainnya dalam 
perusahaan, misalnya adanya peningkatan kewajiban yang dapat menyebabkan 
perusahaan menerima opini audit going concern (Wulandari, 2014). 

Variabel profitabilitas dalam penelitian ini menunjukkan bahwa profitabilitas 
berpengaruh secara signifikan dengan arah negatif terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Endra Ulkri Arma (2013), 
Ira Kristiana (2012), dan Sutra Melania, Rita Andini & Rina Arifati (2016). Perusahaan 
dengan tingkat profitabilitas yang tinggi mengindikasi bahwa perusahaan tersebut 
mampu menjalankan usahanya dengan baik sehingga dapat mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. Dengan kata lain, semakin tinggi tingkat profitabilitas maka 
semakin rendah pula kemungkinan pemberian opini audit going concern oleh auditor. 

Variabel kualitas audit dalam penelitian ini menunjukkan bahwa kualitas audit 
berpengaruh secara signifikan dengan arah negatif terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hasil penelitian ini sesuai dengan penelitian Alex Murtin & Choirul 
Anam (2008), Yunus Harjito (2015), dan Sutra Melania, Rita Andini & Rina Arifati 
(2016). Hal ini mengindikasikan bahwa apabila suatu perusahaan menggunakan jasa 
auditor dari Kantor Akuntan Publik (KAP) big four, maka perusahaan cenderung 
mendapatkan opini non going concern. Hal ini dikarenakan auditor yang berskala besar 
seperti big four memiliki insentif yang lebih untuk menghindari kritikan kerusakan 
reputasi dibandingkan dengan auditor skala kecil.  
 
V. Penutup 
V.1. Kesimpulan 

Berdasarkan hasil dari analisis diatas maka dapat disimpulkan bahwa variabel 
ukuran perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit 
going concern. Hasil ini memberikan bukti empiris bahwa besar kecilnya perusahaan 
tidak dapat menjadi salah satu bahan pertimbangan auditor dalam memberikan opini 
audit going concern. Auditor akan tetap memberikan opini audit going concern kepada 
perusahaan yang diragukan kemampuannya untuk mempertahankan kelangsungan 
usahanya tanpa memperdulikan besar atau kecilnya suatu perusahaan yang di audit. 

Variabel profitabilitas (ROA) berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
penerimaan opini audit going concern. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa 
besaran rasio profitabilitas yang diproksikan dengan return on asset (ROA) merupakan 
salah satu bahan pertimbangan auditor dalam memberikan opini audit going concern. 
Hal ini dapat diterima karena semakin tinggi return on asset (ROA) maka semakin 
lancar perusahaan dalam menjalankan kegiatan operasional usahanya dalam 
menghasilkan laba untuk kelangsungan usahanya. Sehingga probabilitas perusahaan 
untuk mendapatkan opini audit going concern akan semakin kecil.  

Variabel kualitas audit berpengaruh negatif dan signifikan terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Hasil penelitian ini mengindikasi bahwa kualitas audit yang 
diproksikan dengan Kantor Akuntan Publik (KAP) big four dan non big four merupakan 
salah satu bahan pertimbangan dalam memberikan opini audit going concern. Hal ini 
dapat diterima karena auditor yang berasal dari Kantor Akuntan Publik (KAP) big four 
memiliki pengalaman yang lebih banyak dibandingkan auditor dari non big four. Dan 
juga auditor big four memiliki insentif yang lebih untuk menghindari kritikan kerusakan 
reputasi dibandingkan dengan auditor non big four. Sehingga dapat dikatakan apabila 
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suatu perusahaan di audit oleh auditor yang berasal dari KAP big four, maka 
probabilitas untuk menerima opini audit going concern cenderung lebih rendah.  

 
V.2. Keterbatasan dan Saran 
 Adapun dalam penyusunan penelitian ini masih sangat banyak keterbatasan 
yang dialami peneliti. Oleh karena keterbatasan itu, sehingga diharapkan untuk peneliti 
selanjutnya memperhatikan hal-hal berikut yang menjadi saran bagi peneliti 
selanjutnya : 

1. Penelitian ini hanya menggunakan perusahaan tambang yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI), penelitian selanjutnya dapat menggunakan seluruh 
perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

2. Bagi penelitian selanjutnya diharapkan dapat menambah variabel lainnya 
karena penelitian ini hanya memiliki adjusted R2 sebesar 29%, maka masih 
banyak faktor yang dapat berkontribusi dalam mempengaruhi penerimaan opini 
audit going concern yang belum diteliti. 
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LAMPIRAN  
 
Tabel 3.1 Kriteria Pemilihan Sampel 

Keterangan Jumlah 

Total perusahaan sektor tambang yang terdaftar di BEI 41 

Perusahaan yang tidak pernah mengalami kerugian selama 
periode pengamatan (10) 

Perusahaan yang tidak memiliki data yang lengkap yang 
dibutuhkan dalam penelitian (12) 

Total Perusahaan 19 

Periode 2011 – 2015 (19 Perusahaan x 5 Tahun) 95 

Data Outliers (28) 

Sampel 
67 

Observasi 

Sumber: Data diolah penulis (2017) 
 
 
Tabel 3.2 Ringkasan Operasionalisasi Variabel 

No Variabel Definisi Indikator Ket. 

 Independen    
1 Ukuran 

Perusahaan 
Nilai yang 
menunjukkan 
besar atau 
kecilnya suatu 
perusahaan. 

Diukur dengan log 
natural total asset 
perusahaan. 

Interval 

2 Profitabilitas Rasio untuk 
menunjukkan 
kemampuan 
perusahaan 
dalam 
menghasilkan 
labanya dan 
tingkat 
efektifitasnya 
dalam periode 
tertentu.  

 
ROA = 
 

𝑁𝑒𝑡 𝐼𝑛𝑐𝑜𝑚𝑒

𝐴𝑣𝑒𝑟𝑎𝑔𝑒 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑠𝑒𝑡
 

Rasio 
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3 Kualitas Audit Kemungkinan 
dimana auditor 
menemukan 
pelanggaran yang 
terjadi dalam 
sistem akuntansi 
klien pada saat 
mengaudit. 

Kode 1 untuk KAP big 
four dan kode 0 untuk 
KAP non big four 

Nominal 

 Dependen    
1 Opini Audit 

Going Concern 
Kemampuan 
perusahaan 
dalam 
mempertahankan 
kelangsungan 
hidupnya selama 
periode waktu 
yang pantas, 
yaitu tidak lebih 
dari satu tahun 
sejak tanggal 
laporan keuangan 
auditan. 

Kode 1 jika menerima 
opini audit unqualified 
going concern dan kode 
0 jika menerima opini 
audit unqualified non 
going concern. 

Nominal 

Sumber: Data diolah penulis (2017) 
 
 
Tabel 4.1 Statistik Deskriptif  

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

SIZE 67 22.90 32.39 29.0032 1.83730 
ROA 67 -.47 .59 .0593 .14804 
KAP 67 .00 1.00 .4627 .50237 
GC 67 .00 1.00 .2090 .40963 
Valid N (listwise) 67     

 
Tabel 4.2 Multikolinearitas 

 
Correlation Matrix 

 Constant SIZE ROA KAP 
 
Step 1 

 
Constant 1.000 -.997 -.050 -.217 

SIZE -.997 1.000 .024 .170 
ROA -.050 .024 1.000 .336 
KAP -.217 .170 .336 1.000 
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Tabel 4.3 Overall Test  

Iteration Historya,b,c 

Iteration -2 Log likelihood 

Coefficients 

Constant 

Step 0 1 69.003 -1.164 

2 68.685 -1.324 

3 68.684 -1.331 

4 68.684 -1.331 
a. Constant is included in the model. 

b. Initial -2 Log Likelihood: 68.684 

c. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates 

changed by less than .001. 

 

Iteration Historya,b,c,d 

Iteration 

-2 Log 

likelihood 

Coefficients 

Constant SIZE ROA KAP 

Step 1 1 58.948 -1.214 .024 -3.645 -.928 

2 55.394 -.781 .011 -6.575 -1.498 

3 54.915 -.544 .004 -8.362 -1.776 

4 54.900 -.525 .004 -8.759 -1.831 

5 54.900 -.525 .004 -8.773 -1.833 

6 54.900 -.525 .004 -8.773 -1.833 

a. Method: Enter 

b. Constant is included in the model. 

c. Initial -2 Log Likelihood: 68.684 
d. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter estimates 

changed by less than .001. 
 

Tabel 4.4 Goodness of Fit 

Hosmer and Lemeshow Test 

Step Chi-square df Sig. 

1 13.067 8 .110 
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Tabel 4.5 Nagelkerke R Square 

Model Summary 

Step -2 Log likelihood 

Cox & Snell R 

Square Nagelkerke R Square 

1 
54.900a .186 .290 

a. Estimation terminated at iteration number 6 because parameter 

estimates changed by less than .001. 

 
Tabel 4.6 Classification Plot 

Classification Tablea 

 

Observed 

Predicted 
 GC 

Percentage Correct  .00 1.00 
Step 1 GC .00 53 0 100.0 

1.00 10 4 28.6 
Overall Percentage   85.1 

a. The cut value is .500 
 

 
Tabel 4.7 Partial Test 
 

 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

95% C.I.for EXP(B) 

Lower Upper 
Step 1a SIZE 

.004 .173 .001 1 .981 1.004 .716 1.408 

ROA -8.773 3.757 5.452 1 .020 .000 .000 .244 
KAP -1.833 .806 5.165 1 .023 .160 .033 .777 
Constant 

-.525 5.058 .011 1 .917 .591   

a. Variable(s) entered on step 1: SIZE, ROA, KAP. 
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